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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M.
C., zast. JUDr. Janou Gratidkovou, advokatkou, se sidlem Stefinikova 10, éesk}'f Tésin,
proti alovanému: Yeditel Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje, se
sidlem ul. 30. dubna 24, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 58 Ca 21/2006 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 58 Ca 21/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2006, ¢. 16, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho teditelstvi Karvina (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné”) ve vécech kazenskych ze dne 1. 6. 2006, ¢. 73. Spravni
organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti uznal zalobce vinnym ve smyslu § 32 odst.
2 zékona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislu$nikd Policie Ceské republiky (dale
jen ,sluzebni zakon”) ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. c) a f) a na Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a ulozil
zalobci podle § 33 pism. b) sluzebniho zakona kazensky trest snizeni funkcniho platu o
10% na dobu tfi mésich, nebot Zalobce dne 8. 10. 2005 v 19:20 hod. fidil motorové vozidlo
Volkswagen Jetta, SPZ X v Ceském T&iné na ul. Polni - vedlej$i pozemni komunikaci, vjel
do ktfizovatky ve tvaru , T” sul. Slovenska - silnice IIL. ttidy ¢. 01139 - hlavni pozemni
komunikaci, na kterou odbocoval vlevo, pricemz nedal prednost zleva ptijizdéjicimu

vozidlu zn. Skoda Fabia, RZ X ¥idi¢ky Z. S., jedouct po hlavni komunikaci, a tak doslo ke
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stfetu obou vozidel. U policisty podeztelého z tizeni vozidla (zalobce) byla provedena
orientaéni dechova zkouska, ktera byla pozitivai s vysledkem 0,29%o alkoholu v dechu.
Zalobce se po vyzvé podrobil odbéru krve na PSZ Karvini. Rozborem krve bylo zji$téno,
ze mél 0,16%o alkoholu v krvi. Ke zranéni osob nedoslo, technicka zavada jako pticina
nehody nebyla uplatnéna, ani na misté ohledinim zji§téna. Zalobce na mist¢ nehody
odstranil z vozovky stopy - zbytky plastt vozidel. Spravni organ prvniho stupné uzavtel,
ze policista (zalobce) svym jednanim porusil § 4 pism. a), b) a ¢), § 5 odst. 2 pism. b), § 22
odst. 1 a § 47 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Ulozil zalobci podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb.,
kazensky trest ve formé snizeni funkéniho platu o 10 % na dobu tfi mésica.

Zalovany se s timto posouzenim véci spravnim orginem prvniho stupné ztotoZnil
a stézejni odvolaci namitku zalobce, ze motorové vozidlo, u néhoz nebylo pochyb o tom,
ze dopravni nehodu zavinil jeho fidi¢ (Volkswagen Jetta, SPZ X), neridil
on, ale jeho nevlastni dcera A. T., neshledal davodnou. Oznadil ji za vyvracenou
vypovedmi nékolika ve vztahu k zalobci zcela nezavislych svédka, predevsim
bezprostrednich svédka nehody, ktefi nejsou v zadném pribuzenském (i jiném osobnim
vztahu k Zalobci. Uvedl, Ze totéz nelze konstatovat o svédcich potvrzujicich verzi zalobce,
ktefi jsou bud osobami blizkymi (A. T.), ¢i lze u nich dovodit jiny osobni vztah k nému
(zndmy z autoklubu, ze $koly apod.). Zalovany uzavfel, Ze napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano v souladu se zakonem, a proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu, v niz namital neplatnost
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, a to proto, ze se v téchto rozhodnutich
vyskytuji procesni pochybeni, spodivajici v tom, ze ackoliv se zalobce nechal zastupovat
advokatkou JUDr. Janou Granakovou, nebylo ji doruceno rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné. Zalobce predev$im poukizal na rozpory ve skutkovych zjisténich, ktera
nebyla radnym dokazovanim objasnéna, naopak doslo k odmitnuti vyslechu svédka z
dtvodu irelevantnosti jejich vypovédi. Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze dopravni
nehodu nezavinil, nebot vozidlo neridil. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Krajsky
soud v Ostravé rozhodnuti spravnich organu obou stupnu zrusil.

Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. 58 Ca 21/2006 - 8, byl zalobce
vyzvan k doplnéni zaloby s tim, aby uvedl, které rozpory a ktera skutkova zjisténi mél na
mysli, pokud se o nich zminuje v zalobé, resp. ktera konkrétni skutkova zjisténi nebyla
objasnéna radnym dokazovanim, tj. aby uvedl jména, pfijmeni a adresy bydlisté sveédka,
jejichz vyslech zalovany jako irelevantni odmitl a z jakych divodu slyseni téchto svédku
navrhuje.

Zalobce v doplnéni aloby uvedl, e v prestupkovém Hzeni nebylo prokazano, Ze
by ridil predmétné vozidlo a zpusobil timto vozidlem dopravni nehodu. Tato skutecnost
vyplyva z vypovedi A. T., ktera vozidlo fidila, dale z vypovédi svedkyné M. N., ktera
potvrdila, ze zalobce vozidlo nefidil a sedél ve vozidle na zadnim sedadle spolecné s
vanuckou. Podle nazoru zalobce je nutno vypoved svédka R. P., pokud uvedl, ze vedle
ridice sedéla osoba s delsimi vlasy, vyhodnotit jako nevérohodnou, nebot dcera zalobce ma
kratké vlasy a navic se svédek vibec nevyjadfil k tomu, ze by se ve vozidle nachazelo
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nezletilé dité. Za nevérohodnou povaZuje Zalobce rovnéz vipoved svédkyné K. C., nebot
jeji tvrzeni o tom, ze zalobce na sobé mél svétlé obleceni neodpovida skute¢nosti. Naopak
svédek P. J. potvrzuje, ze zalobce po nehodé vystupoval ze zadnich dvefi vozidla. Neni
tedy jednoznaéné prokazano, ze zalobce vozidlo skutecné ridil. Osoby, které se k tomuto
vyjadtuji, nemohly dopravni nehodu vidét a proto zde existuji rozpory v tom, jaké mél
zalobce obleceni. Vypovéd' zalobce potvrzuje také svédek R. M., ktery uvadi, ze vozidlo
fidila zalobcova nevlastni dcera. Zalobce navrhl provedeni dikazd vyslechem svédkd Z., S.
a R., kteti mohou potvrdit jeho tvrzeni, ze predmétné vozidlo neridil. Svédkyné S. vidéla,
ze na sedadlo fidice nasedala dcera zalobce a Ze tedy zalobce netidil. K tomuto se muze
vyjadrit také svédek M. R., ktery prisel na misto nehody, hovoril zde s prodavacku bufetu
a ta mu sdélila, ze vidéla, jak vozidlo fidila fidicka. Navic maze tento svédek potvrdit, ze
zalobce se na vyzvu ihned podrobil dechové zkousce, a to 1 presto, ze nebyl Gcastnikem
dopravni nehody. Muze téz potvrdit, ze jej zalobce okamzité informoval, Ze vozidlo netidil
on, ale jeho nevlastni dcera.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval dosavadni vyvoj véci, setrval
/ 4 v M / 4 4 4 4 o vV o
na svem zavéru a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organd obou stupna

potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 2. 2008, . j. 58 Ca 21/2006 - 28,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
K tvrzeni zalobce, ze v prestupkovém fizeni nebylo prokazano, ze tidil motorové vozidlo,
kterym byla zpusobena dopravni nehoda (ohledné kterého se dovolaval svédecké vypovedi
A.T. adale vypovédi svédkyné N. a svédka J. a M.), krajsky soud uved], ze svédkyné A. T.
byla sice pfimou ucastnici dopravni nehody, ovsem jedna se o nevlastni dceru zalobce, coz
samo o sobé vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti této osoby vuci zalobei. Svédkyné N.
sice uvedla, ze zahlédla vystupovat z levych dvefi vozidla muze mensi postavy, nedokazala
vsak presné fici, ze kterych dveri vystoupil, zda z tidiCovych (prednich dveti) ¢i ze zadnich
dveri. Jestlize se zalobce dovolaval svédecké vypovedi svédka P. J., pak podle krajského
soudu z protokolu o vyslechu tohoto svédka skute¢né vyplynulo, ze ze zadnich dvefi auta
zadal vystupovat muz, jehoz bezpeéné svédek poznal, nebot se jedna o jeho znamého, kdyz
oba jsou ¢leny autoklubu, pak ani tento svédek tedy neni bez osobniho vztahu k zalobci.
Z protokolu o podani vysvétleni svédka R. M. vyplyva, ze samotnou dopravni nehodu
nevidél, dovédél se o ni az druhy den od svého znamého, tj. od zalobce, ktery za nim ptijel
do jeho autoopravny. Pokud se tedy zalobce domahal vypovédi téchto svédku a jejich
vérohodnosti, pak s jeho nazorem krajsky soud nemohl souhlasit pro jejich osobni vztah
k nému. Jestlie naopak Zalobce oznatuje za nevérohodné vypovédi sveédka P. a C. (svédek
P. uvadél, ze vedle fidice sedéla osoba s delsimi vlasy, zatimco jeho dcera ma vlasy kratke a
svédkyné C. tvrdila, e Zalobce na sobé mél svétlé obleeni), pak se podle krajského soudu
jedna o detaily, které nemohou vyvratit zavér uéinény spravnimi organy obou stupnu
o tom, ze zalobce skutecné dopravni nehodu zpusobil, coz predevsim zcela jednoznacné
potvrdila svédkyné Z. S., jakoZto druhy Glastnik dopravni nehody. Jako nedtivodnou
hodnotil krajsky soud také zalobni namitku, ze zalovany nevyslechl svédky R., S. a Z.,
kdyz dospél k zavéru, ze slySeni téchto svédku neni nutné pro objasnéni stavu véci, nebot
bezprostrednimi svédky nehody nebyly.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasaéni stiznost,
v niz s napadenym rozsudkem krajského soudu nesouhlasi, protoze podle jeho nazoru
ze spisoveho materialu nelze dovodit, ze by se prestupku, z nichz je vinén, dopustil.
ZdGraznuje znovu, ze na podporu svého tvrzeni navrhoval provedeni vyslechu dalsich
svédku (vyse jiz zminénych) ktefi by mohli potvrdit jeho obhajobu. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem Krajského soudu v Ostravé o nevérohodnosti svédkl potvrzujicich jeho
obhajobu a poukazuje na skuteCnost, ze se jedna o lidi, kteti nepfisli do konfliktu se
zakonem, neznaji jej a uvadéji, ze vozidlo nefidil (svédkyné N.). Stézovatelovu nevinu bylo
dale mozno prokazat vyslechem svédka R. (policisty), ktery byl po nehodé na misté samém
a muze se tak vyjadrit k tomu, kdo (ktery ze svédkt) predmétnou dopravni nehodu vidél.
Naopak svédka P. povazuje stézovatel za nevérohodnou osobu, ktera se zna s poskozenou
S. Pokud nékteti svédci uvadéji, ze stézovatel na sobé mél tricko s napisem Policie,
pak toto tvrzeni neni pravdivé a podle nazoru stézovatele jen potvrzuje tu skutecnost,
ze jej kritického dne tyto osoby viibec nevidéli. Ptitom svédci J. a M. jednoznaéné hovori
o tom, ze predmétneé vozidlo ridila zena. StéZovatel tvrdi, ze k témto svédkim nema zadny
blizky vztah a ma za to, ze naopak vypovedi svédku svédcici ve prospéch poskozené jsou
Ucelove, ve snaze ji pomoci k plnéni z jeho zdkonné pojistky. Domniva se, ze svédci jsou
zameéfeni negativné proti policii a proto se jej snazi obvinit z prestupku. Podle stézovatele
mél byt vypracovan novy planek mista nehody s pfesnym oznacenim, kde se ktery svédek
nachazel a zda viibec mohl vidét, kdo predmétné vozidlo fidil. Stézovatel se s prihlédnutim
k dikazni situaci, kdy se nepodatilo jednozna¢né prokazat, ze by se dopustil prestupku,
pricemz existuji vypovédi svédkd potvrzujici jeho obhajobu, domniva, ze jeho zalobé
mélo byt vyhovéno a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2008, C.j. 58 Ca 21/2006 - 28, zrusil a priznal stézovateli
naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé, s tim,
ze nebyly zjistény noveé skute¢nosti, které by mély vliv na posouzeni véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje své namitky pod jednotliva
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ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., z jejtho textu vsak vyplyva, ze se dovolava duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z dGvoda tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ V4 /7 V4 / /7 / 4 A /7 7 7 v/ V4 v/ /7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravnl nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Spravni spis byl veden postupné pod tremi spisovymi znackami.
Nejdtive pod sp. zn. Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni Cesky Té&in, & j. ORKA-
4141/OO0P-CT-PR-2005, kde jsou vedeny tfedni zaznamy t# policistd - ¢lent hlidky
obvodniho oddéleni Cesky Té&in, kterym bylo jako prvnim dne 8. 10. 2005 v 19:27 hodin
oznameno telefonicky, ze doslo k dopravni nehodé - stfetu dvou osobnich vozidel na
k¥izovatce ulic Polni a Slovenské v Ceském T&$iné. Velitel hlidky prap. P. S. do afedniho
zaznamu ze dne 16. 11. 2005 uvedl, Ze po prijezdu na misto zjistil, ze k nehodé doslo mezi
vozidlem Skoda Fabia, které po stfetu zistalo stat u pravé krajnice ve sméru do centra
mésta a stala u néj skupinka osob, a druhym vozidlem VW Jetta, které stalo na druhé
strané ulice Slovenské, nedaleko od vyusténi ulice Polni, pobliz prechodu pro chodce,
sikmo zadni ¢asti do vozovky. Velitel odesel smérem k vozidlu VW Jetta a zbyli ¢lenové
hlidky &li k havarovanému vozidlu Skoda Fabia. Po p¥ichodu k vozidlu VW velitel zjistil,
%e se zde nachazi policista Obvodniho oddéleni Policie CR, Cesky Téin, nadporudik C. a
zena, ktera uvedla, ze je jeho dcera a zaroven fidicka vozidla VW Jetta. Byla vyzvana
k prelozeni potrebnych dokladt pro provoz a fizeni motorového vozidla a bylo zjisténo,
e jde o A. T., narozenou X. Zena byla vyzvana, aby se podrobila dechové zkou$ce na
alkohol, s ¢imz souhlasila a nasledovala jej ke sluzebnimu vozidlu, kde byla provedena
dechova zkouska s negativnim vysledkem. V pribéhu provadéni dechové zkousky prisli ke
sluzebnimu vozidlu dal$i dva clenove hlidky a chystali se provést dechovou zkousku u dalsi
eny, kterd byla fidi¢kou Skody Fabie, u niZ bylo z dokladd zji$téno, Ze se jedna o Z. S.,
nar. X. Ta se vsak zacala podivovat, z jakého divodu je provadéna dechova zkouska u zeny
z vozidla VW Jetta, kdyz podle ni ridil toto auto muz. Na vysvétlenou uvedla, ze ihned po
stretu vozidel se divala do zpétného zrcatka ve svém vozidle, nebot se obavala, ze druhé
vozidlo se chysta po stfetu z mista nehody ujet. Celou dobu zminéné vozidlo sledovala a
vidéla, ze z mista fidice vystupuje néjaky muz, ktery zacal na silnici sbirat asti plastového
narazniku, které po nehodé zistaly na vozovce. Uvedla dale, ze sama poté vystoupila, sla
k tomuto muzi a dotazovala se jej zda ji nevidél, na coz ji tento muz (nadp. C.) odpovédél,
ze ji vidél a ze se ji omlouva. Po upozornéni velitele hlidky, ze ve zpétném zrcatku ,se
strany jevi obracené®, setrvala na svém tvrzeni, pfiCemz o pritomnosti néjaké zeny ve
vozidle se dozvédéla az pote, co ji spatfila z tohoto vozidla vystupovat, a to tésné pred
prijezdem hlidky. Dale uvedla, ze dopravni nehodu vidéli sveédci, kteri stali na chodniku
na protéjsi strané ulice, tedy pobliz jejiho vozidla. Na zakladé téchto informaci vyslal
velitel ¢lenku hlidky nadstrzm. M. k provedeni provérky mezi uvedenymi osobami,
priCemz ta se po chvili vratila se sdélenim, ze nehodu méli vidét ¢eyti lidé, jejichz adresy
si poznamenala a tito svédci méli tdajné potvrzovat verzi, ze vozidlo fidil muz. Na zakladé
téchto informaci vyslechl velitel hlidky nadpor. C., ktery uvedl, ze vozidlo nefidil, Ze sedél
na zadnim sedadle se svou vnuckou a vozidlo fidila jeho dcera A. T. Ptiznal, Ze pozil
alkoholické napoje pred jizdou a pravé proto vozidlo ftidila jeho dcera. Vzhledem
k této situaci, kdy vzniklo podezteni ze zavinéni dopravni nehody policistou, informoval
velitel hlidky dozoréiho OO PCR Cesky Té&in a vyzadal si pHtomnost nékoho z vedeni
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uvedeného oddéleni na misto nehody. Tim byl kpt. Bc. M. R., ktery na misté hovoril
s UCastniky dopravni nehody a svédky a to az do ptijezdu sluzby dopravnich nehod
dopravniho inspektoratu Karvina.

Skute¢nosti uvadéné velitelem hlidky potvrdil do Uredniho zaznamu ze dne 16. 11.
2005 dalsi ¢len hlidky pprap. M. S., ktery kromé toho, co uvedl velitel hlidky, sdélil jesté,
%e ihned po ptjezdu k nehodé $el spoleéné s nstrzm. M. k vozidlu Skoda Fabia, kde se jim
ptihlasila ¥idi¢ka Z. S. U vozidla, které stilo tésné za kiizovatkou s ul. Poln{ ¢elem k ul.
Jablankovské se nachzela skupinka nékolika osob. Ridi¢ka Z. S. sdélila, Ze jela po hlavni
silnici smérem do mésta. Tésné pred kfizovatkou vidéla vozidlo VW Jetta, které se
rozjizdélo, aniz by ji dalo prednost. Zadala brzdit, avsak nestacila jiz zastavit a narazila
predni Casti sveho vozu do levé Casti vozu VW. Kdyz vozidlo zastavila, ithned se divala do
zpétného zrcatka, jelikoz se ji zdalo, ze vozidlo VW chce z mista nehody ujet. Vidéla, jak z
mista fidie vystupuje muz a sbird z vozovky plastové ¢asti aut, které po stfetu na misté
ztstaly. Ze skupinky lidi stojicich pobliZ vozidla Skoda Fabia vystoupili lidé, ktef uvedli,
ze incident vidéli a ktefi potvrdili verzi pani S. Na misté si proto nstrzm. M. uvedené
svédky poznamenala. Pani S. se podivovala, pro¢ do meéfictho pristroje fouka zena
zvozidla VW, kdyz vozidlo fidil muz. Velitel hlidky se po chvili vratil na misto
iskpt. Bc. R., ktery se k vyzvé dostavil a na misté taktéz hovotil s Gcastniky a svédky
nehody. Dostavila se téz Zena, ktera hlidce sdélila, Ze uvedeny incident vidéla, ale nemohla
zde ztstat, proto se dostavila dodate¢né. Ta naopak potvrzovala verzi, ze vozidlo VW Jetta
fidila zena. Po prijezdu sluzby dopravnich nehod (SDN) zistala na misté jen nstrzm. M.
a predala data svédkd vySetfujicim policistim, ktefi si vySetfovani na misté prevzali
k zadokumentovani.

Nstrzm. M. do Gredniho zaznamu ze dne 17. 11. 2005, potvrdila Gdaje uvedené
dal$imi dvéma cleny hlidky a navic uvedla, ze A. T. v dobé Settent jevila znamky velkého
psychického rozrufeni. Potvrdila rovné?, e na chodniku u Skody Fabie byl hloudek
mladych lidi a tito tvrdili, ze bilé vozidlo (VW) ridil muz, a proto si jména a adresy Ctyf
z nich zapsala do formulafe a pozadala je, aby vyckali na misté do pfijezdu pracovnika
dopravniho inspektoratu. Potvrdila rovnéz, prap. S. odesel v prubéhu setfeni pro Kpt. Be.
R., ktery bydlel nedaleko a i ten provadél setreni mezi svédky nehody, ktefi se shlukovali
na chodniku u Fabie a u nedalekého prodejniho stanku. Po prijezdu SDN DI Karvina
predala vysetfujicimu dopravnimu policistovi své zaznamy. Na misto se poté dostavila dalsi
svedkyné, ktera uvedla, ze vidéla havarii a oznacila jako fidicku vozidla pani T.

Kpt. Bc. M. R. do afedniho zaznamu k dopravni nehodé ze dne 11. 10. 2005 uvedl,
ze dne 8. 10. 2005 byl ve 20:00 hodin vyrozumén ve svém bydlisti prap. S. o dopravni
nehodé, na které meél mit dle svédeckych vypovédi acast policista npor. C.. Bezprostredné
poté se dostavil na misto nehody, jelikoz ta se stala pouze asi 150 metrti od jeho bydlisté a
dotazem u stézovatele zjistil, ze tento pred jizdou konzumoval alkohol (nijak se nesnazil
toto poptit) a z tohoto dvodu fidila jeho dcera. Stézovatel dale sdélil, Ze bezprosttedné po
stfetu vozidel z vozidla vystoupil a bézel se presvédcit k druhému vozidlu, zda-li se jeho
posadce nic nestalo a rovnéz se chtél i omluvit za nehodu, jelikoz se citil sam trochu na
viné, protoze dcefi v auté rekl, ze muze vjet do ktizovatky, ze stihne projet pred vozidly
prijizdéjicimi zprava i1 zleva, avsak neodhadl vzdalenost vozidel. Hlidka pfitomnych
policistt, ktera do té doby zajisfovala misto nehody mu sdélila, Ze se ji prihlasili svédci
nehody, ktefi tvrdili, ze fidil muz, jehoz vidéli vystupovat z mista fidiée a nikoliv Zena,
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jejiz pritomnosti ve vozidle si v prvnich chvilich vibec nevsimli. To potvrdila i fidicka
druhého vozidla zucastnéného na nehodé. Po sepsani vsech nalezitosti ohledné dopravni
nehody se sam kolem 22:00 hodiny jesté zastavil u prodejniho stanku v blizkosti
krizovatky, kde doslo ke stfetu vozidel a to za i¢elem mozného zjisténi dalsich svédka a
potvrzeni (Ci vyvraceni) informace od pani T., ktera mu na dotaz o prubéhu cesty pred
nehodou sdélila, ze kupovala cigarety pravé v tomto stanku. Zde mu bylo sdéleno jedinou
prodavackou (A. J.), Ze si pamatuje na tuto pani, kterou osobné zna ze $koly, ze tato zde
skute¢né kupovala cigarety, predbéhla frontu s omluvou, Ze spécha a kdyz ji bylo
vyhovéno, nasedla do stojictho bilého vozidla na misto fidice a s vozidlem odjela. Kratce
nato tato prodavacka slysela intenzivni brzdéni a ranu, ale nehodu nevidéla.

Setteni dopravni nehody poté prevzaly orginy dopravni policie a spis obdrel
¢.j. ORKA -2396/DN-DS-2005. Podle tufednitho zaznamu sepsaného pprap. D. S,
policejnim inspektorem ze dne 21. 10. 2005, byla dne 8. 10. 2005 ve 20:15 hod. vyslana stala
sluzba ve slozeni pprap. D. S. a prap. M. G. k dopravni nehodé v Ceském Té&iné na
ktizovatce ul. Polni a Slovenské, kde mélo dojit ke stfetu dvou osobnich vozidel bez
zranéni a bez Gniku ropnych litek. Po pijezdu bylo zjisténo, Ze Fidi¢kou vozidla Skoda
Fabia RZ X byla Z. S. a jako fidi¢ka vozidla VW Jetta SPZ X se prihlasila A. T., nar. X. Na
misté dopravni nehody byly hlidkou OOP CR Cesky T&in zjisténi svédci, a to P. S., nar.
X, V. P., nar. X a M. N., nar. X. Ridi¢ka S. uvedla, Ze vozidlo VW Jetta mél ¥Hdit muZ,
kterého vidéla vystupovat z mista ridice ihned po stfetu obou vozidel a tento k ni mél ptijit
a omluvit se ji, ze ji sice vidél, ale myslel si, Ze to stihne projet. V tomto muzi byl zjistén
nadpor. M. C., nar. X, policejni inspektor OOP CR Cesky T&in. Nésledné byla u
podeztelého provedena orientacni dechova zkouska pfistrojem Drager a naméfena hodnota
0,29 promile alkoholu v dechu. Po vyzvé se jmenovany podrobil odbéru krve.

Okresnim feditelstvim, dopravnim inspektoratem v Karviné byl dne 11. 10. 2005
sepsan protokol o podani vysvétleni s A. T., ktera uvedla, ze dne 8. 10. 2005 tidila
motorové vozidlo VW Jetta, které patti jejimu nevlastnimu otci M. C. Zastavila na ulici
Polni u prodejniho stanku a po nakupu cigaret nastoupila opét do vozidla na misto fidice a
pokracovala v jizdé po ulici Polni, kde v ktizovatce s ulici Slovenskou chtéla odboéit vlevo
smérem na ulici Frydeckou. Vidéla dvé vozidla (zfejmé zprava) jedouci malou rychlosti,
ktera méla zapnuty levy ukazatel sméru jizdy. Rovnéz zleva vidéla vozidlo a situaci
vyhodnotila tak, ze stihne pred témito vozidly ktizovatku projet, avsak kdyz vjela na ulici
Slovenskou a podivala se znovu doleva, tak si uvédomila, Ze to asi nestihne, zezadu vsak na
ni zakticel otec, at jede. Seslapla proto plynovy pedal, avsak ihned poté doslo k narazu. Po
zastaveni vozidla se ji otec (stézovatel) zeptal, zda ji néco neni a ona se jej ptala na svou
dceru. Poté ji otec podal dceru na predni sedadlo, vystoupil z vozidla levymi zadnimi
dvermi a Sel se podivat, jestli se néco nestalo posadce druhého vozidla. Pak se vratil zpatky
s tim, ze se ji snazil uklidnit a fekl, ze druha tidicka hrozné kfiéi a ze se rozciluje. K
zavinéni nehody uvedla, ze si je plné védoma svého pochybeni spolivajictho v tom, ze
nedala prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici.

Z. S. do protokolu o podani vysvétleni dne 11. 10. 2005 pfed OR DI Karvini
vypovédéla, Ze dne 8. 10. 2005 kolem 19:20 hodin Hdila osobni motorové vozidlo Skoda
Fabia, SPZ X po ulici Slovenské ve sméru od ulice Frydecké na ulici Jablunkovskou. Kdyz
se blizila k pfrechodu pro chodce, tak spatfila z pravé strany z ulice Polni jedouci vozidlo
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bilé barvy VW Jetta, které v kfizovatce nezastavilo ani nepribrzdilo a vjelo pfimo do jeji
4 4 /4 v / v 4 v v eV Ve 4 i
jizdni drahy, na coz reagovala prudkym brzdénim, avsak stretu jiz nestacila zabranit
asvou levou predni casti narazila do levé zadni casti vozidla VW Jetta. Po stfetu
v . . e IV 1V Ve ’ v /
nasmérovala vozidlo vpravo na krajnici, pomalu dojizdéla a pritom se divala do zpétného
zrcatka na vozidlo VW Jetta, protoze méla strach, ze druhé vozidlo ujede z mista dopravni
nehody. Spatrila, ze se otevrely dvere na levé strané vozidla u fidice, z kterych vystoupil
v/ \4 v/ M Vev/y v v v 4 *Vv v / 4 M ..
star$i muz mens$i silnéjsi postavy. Na sobé mél Cerné tricko se zlutym napisem policie a
tmavé modré nebo lerné kalhoty s “kSandama”. Pozdéji si oblékl svetr. Vystoupila z
vozidla a $la k vozidlu VW Jetta, proti ni el fidi¢ druhého vozidla (stézovatel). Setkali se
asi uprostred kfizovatky, kdy na néj zacala kricet, pro¢ ji tam vjizdél, jestli ji nevidél, na
\4 v v \4 .. * 1V v 4 M 4 4 v / v 4
coz odpovédel, ze ji vidél a ze se ji velice omlouva. Poté dotyény muz posbiral plasty z
vozidel a tyto si odnesl do svého vozidla. K dopravni nehodé uvedla, ze ji zavinil
jednoznacéné stézovatel, ktery vjel z vedlejsi ulice do jizdni drahy na hlavni silnici a nedal
prednost v jizdé.

V protokolu o podaném vysvétleni ze dne 11. 10. 2005 pted OR DI Karvina
stézovatel uvedl, ze dne 8. 10. 2005 v dobé kolem 19:00 hodin jel jako spolujezdec na
zadnim levém sedadle ve svém osobnim vozidle zn. VW Jetta, SPZ X, které tidila jeho
nevlastni dcera A. T. S timto vozidlem jeli po ulici Slovenska v Ceském T&iné smérem od
ktizovatky s ulici Frydecka. Dcera odbodila na ulici Polni, kde vozidlo v misté autobusové
zastavky otodila a zastavila u kiosku, kde si koupila cigarety (stézovatel v prabéhu nakupu
zustal ve vozidle na zadnim sedadle s dvouletou vnuckou). Po nakupu nasedla na misto
fidice a vyjela smérem ke kfizovatce s ulici Slovenskou, kde hodlal odbocit vlevo. V dobé
odbocovani zaregistroval zleva se blizici vozidlo a tak na dceru zakricel af prida, ze to
vyjde. Poté toto vozidlo narazilo do levé zadni ¢asti jejich vozidla. Stézovatel vystoupil
levymi zadnimi dvefmi, aby se presveédcil, zda se néco nestalo posadce druhého vozidla a
fidice druhého vozidla se omluvil. Narceni, ze vozidlo ridil, si nedovede vysvétlit,
vzhledem k tomu, ze si byl védom, Ze na zahradnim posezeni s rodinou pozije alkohol a
tak pozadal dceru, at nepije, ze jej potom odveze domu. Tak tomu skuteéné bylo a tudiz
nemél ani divod ridit poté, co pozil alkohol.

StéZovatel v Ufednim zaznamu ze dne 17. 10. 2005 dodal, ze dne 10. 10. 2005,
tedy po vy$e uvedené nehodé pfijel s poskozenym vozidlem do AMK CSAD v Ceském
Tésiné na ul. Frydecka s cilem zajistit nahradni dily k opravé poskozeného vozidla. Pri této
prilezitosti se na nehodu ptal pfitomny mechanik R. M., ktery, kdyz mu stézovatel sdélil
Cas a okolnosti nehody konstatoval, ze v dobé, kdy se nehoda stala, jel po ulici Slovenské
smérem na ul. Frydeckou a v této dobé potkal stézovatelovo vozidlo jedouci v protisméru
fizené stézovatelovou dcerou. Vozidlo zna, tudiz vylucuje, ze by si jej spletl, stejné tak si je
jisty, ze vozidlo ridila stézovatelova dcera A., kterou rovnéz zna. Nikoho jiného ve vozidle
nevidél.

Pted dopravnim inspektoratem OR DI v Karviné podal vysvétleni do protokolu té
P. S., ktery uvedl, ze dne 8. 10. 2005 kolem 19:20 hod stal spolecné se svymi kamarady
u panelového domu ul. Mladeznicka ¢. 1, kdyz uslyseli piskot pneumatik, coz je prinutilo
otodit se k ul. Slovenské, kde spattil vozidlo Skoda Fabia, jedouci ve sméru od ul. Frydecké
k ul. Jablunkovskeé, které prudce brzdilo a nasledné narazilo do vozidla VW Jetta, bile
barvy, vyjizdéjici z ulice Polni vlevo na ul. Slovenskou. Vozidlo S. Fabia narazilo svou
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levou predni &sti do levé zadni &sti vozidla VW Jetta. Po stietu Fidi¢ka S. Fabie odstavila
vozidlo pfi pravém okraji vozovky ulice Slovenskeé a vozidlo VW Jetta zastavilo kousek za
ktizovatkou v opa¢ném sméru na ul. Slovenské. Poté svédek vidél jasné, ze z vozidla VW
Jetta vystupuje starsi muz silnéjsi postavy mensiho vzristu, a to z mista fidice, tj. z levych
prednich dvefi. Ten odesel k vozidlu Fabia, kde hovotil o néfem s ridickou a poté se
obratil k mistu stfetu, kde posbiral plasty, které lezely na vozovce. Uvedl, ze nikoho
z UCastnikt predmétné dopravni nehody nezna aotom, ze ridi¢ vozidla VW Jetta je
policista se dozvédél od kamarada az po pfijezdu hlidky DN. Nikoho dalsiho z vozidla
VW Jetta vystupovat nevidél, kromé jiz zminéného ridice.

Z podnétu Okresniho fteditelstvi dopravniho inspektoratu v Karviné byl spis
predloZen Policii CR - Spravé Severomoravského kraje v Ostravé k posouzent, zda ma byt
dopravni nehoda z d&vodu podjatosti posuzovina nadale na OR v Karviné. Oznaleny
nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. PSM - 921/DS-2005, pridélil spis
k vytizeni dopravnimu inspektoritu OR PCR Frydek Mistek z dtvodu moZné podjatosti.

Dopravni inspektorat OR PCR Frydek Mistek vedl Setfeni pod ¢&. j. ORFM-
650/DI-2005. Dne 24. 11. 2005 se pred tento organ dostavila V. P., ktera do protokolu o
podani vysvétleni vypovédéla, ze pred stietem vozidel byla ¢elem otocena k ul. Polni a
vidéla jak po této ulici ke kfizovatce s ul. Slovenskou ptijizdi osobni auto svétlé barvy
fizené muzem, kterého zahlédla na misté ridice pres sklo pravych prednich dveti vozidla,
nebot vozidlo pfed ni na kratkou dobu zastavilo. Pak se opét rozjelo ve sméru
ke kfiZovatce a zadalo odbolovat vlevo. Tim vjelo do cesty vozidlu Skoda Fabia zelené
barvy, které jelo po hlavni silnici (ul. Slovenska) a doslo ke stfetu obou vozidel. Obé
vozidla po stfetu popojela a pak zastavila. Vypovidajici presla pres silnici (ul. Polni) a
vidéla, ze z mista fidice svétleho vozidla (z levych prednich dveri) vystupuje muz, kterého
jiz predtim vidéla pres sklo pravych prednich dvefi. Muz po vystoupeni z vozidla volal ve
sméru k vozidlu Skoda Fabia na mlad$f Yenu, ktera z tohoto vozidla vystupovala z mista
fidice, zda se ji néco nestalo. Ve svétlem vozidle sedél nékdo na zadnim sedadle ale
svédkyné nevédéla kdo, a kolik osob zde bylo. Poté presla zpét pres ulici Polni a $la k
osobnimu autu Skoda Fabia, kde jiZ bylo kolem tohoto vozidla vice osob a to spiSe déti.
Vidéla, ze tidi¢ svétleho vozidla byluauta, které tidil a z pravych prednich dveri
vystoupila zena a byla star$i, mensi a $tihla. Neni ji jasné, kde se tam vzala. Na otazku
ohledné popisu ridi¢e svétlého vozidla odpovédéla, ze byl starsi, mél néco svétlého
obleceno, asi svétlou bundu. Blize jej popsat nedokazala, ale poznala by jeho i fidicku.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 12. 12. 2005 M. N. (vencila psa) uvedla,
ze poté co slysela naraz vozidla, zahleédla, jak z levych dveti vystupoval muz mensi
postavy. Nemuze vsak presné rict, ze kterych dveri vystoupil, zda z prednich - fidicovych,
& zadnich. U druhého vozidla Skoda Fabia modré barvy stala Zena a k¥ifela na muze k
druhému vozidlu néco v tom smyslu ,Vy jste mne nevidél?“. Za chvilku po dopravni
nehodé vystoupila z bilého vozidla mladsi zena, ktera vystoupila uréité z levych prednich
dveri - ridiCovych. V této dobé byl muz z tohoto vozidla stale venku u vozidla. Vic
nevidéla, protoze ode$la domt. U vozidla Skoda Fabia byla vét$i skupina mladych lidi. Asi
za 20 minut sla vypovidajici zpét do veclerky, ktera je po levé strané ul. Polni, asi 30 metrt
od krizovatky s ul. Slovenskou. Ve veCerce bylamlada zena a brecela. Svédkyné si
uvedomila, ze je to asi ta zena, ktera vystoupila z levych prednich dveri bileého vozidla.
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Otazala se ji tedy, ,zda je z té nehody” a ona ji pritakala. Poté $la spolecné s touto zenou
k policistim - ke ktizovatce kde policistce rekla, ze nehodu vidéla.

A. J. dne 15. 12. 2005 do protokolu o podani vysvétleni pred Dopravnim
inspektorstem OR PCR Frydek Mistek uvedla, %e dne 8. 10. 2005 po 19:00 hod.
pred jejim prodejnim stankem zastavilo bilé osobni auto, které pfijelo po ul. Polni z leve
strany. Z mista fidiCe, které bylo primo naproti oknu stanku vystoupila Zena a $la ke
stanku. Uvédomila si, Ze ji zn4 od vidéni. Zena na ni kyvla, zda maze pfedbéhnout. Chtéla
koupit pouze cigarety a rikala, ze ma v auté dité a ze spécha. Poté co si koupila cigarety,
nasedla zpét na misto fidiCe a odjela ve sméru ke kfizovatce s ul. Slovenskou. Dale jiz
svédkyné vozidlo nesledovala a pokracovala v prodeji. Za kratky okamzik uslysela naraz
od kfizovatky. Podivala se tim smérem a uvidéla, ze bilé osobni auto bylo odhozeno a
zastavilo na prechodu ul. Slovenské. Vozidlo stalo levym bokem ke stanku a z levych
zadnich dvefi nékdo vystoupil a Sel k levym prednim - ridicovym dverim, otevrel tyto
dvefe a naklonil se dovnitr vozidla. Nevi, zda to byl muz ¢i zena ato ani podle odévu.
Doplnila, ze nékdo z muzi zakazniku pred stankem poté prohlasil, ze ,kdyz se potkaji dvé
baby (zeny) za volantem na cesté, tak z toho zbude kupa plechu®.

Ve spise se dale nachazi zaznam o dechové zkousce na alkohol provedené s M. C.
dne 8. 10. 2005 podle néhoZ bylo naméfeno alkoholtesterem DRAGER 0,29 promile
alkoholu v dechu. Podle lékatského vysetfeni provedeneho téhoz dne ve 22 hod. bylo
naméfeno 0,14 promile alkoholu v krvi. Nachazi se zde téz fotodokumentace nehody
zaznamenania OR PCR - DI v Karviné a planek mista dopravni nehody, jakoZ i protokol o
nehodé v silni¢nim v provozu ze dne 8. 10. 2005, zpracovany tymz oddélenim (S. D.).

Dopravni inspektorat, skupina vySetfovani dopravnich nehod OR PCR ve Frydku
Mistku rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005 véc prestupku, z néhoz byl téz podezrely tidic M.
C., podle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist odloZil s odtvodnénim, Ze podle konzultace ZVDI OR PCR Frydek
Mistek (kpt. Ing. S. Z.) je tfeba sepsat protokoly o podani vysvétleni s daldimi svédky
dopravni nehody zjisténymi na misté, ,doplnit 2 sk. odd. DI Karvina” spisovymi materialy
- protokoly k dopravni nehodé. Po doplnéni uvedenych protokola bude v Settent
prestupku pokracovano.

Dalsim rozhodnutim téhoz organu ze dne 4. 1. 2006 (po doplnéni protokolu o
podani vysvétleni nékterych osob) byla véc odevzdana k projednani Policii CR, okresnimu
feditelstvi v Karviné podle ust. § 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(organu rozhodujicimu o karné odpovédnosti policistd), v némz se mimo jiné uvadi, ze M.
C. je podeztely z poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 4 pism. ¢), § 5 odst. 2
pism. b), § 22 odst. 1, § 47 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. a § 30 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle sdéleni Gcastnice dopravni nehody ridicky
7. S. asvédkd P. S. a V. P. jel podeziely svozidlem VW Jetta po vedlej$i pozemni
komunikaci do kfizovatky shlavni pozemni komunikaci na kterou odbocoval vlevo
a nedal prednost zleva jedoucimu vozidla zn. Skoda Fabia fiditky Z. S. jedouci po hlavni
pozemni komunikaci. PoZiti alkoholickych nipoji u ¥iditky Z. S. a dal¥ Gastnice
dopravni nehody A. T. bylo vylouceno orientacni dechovou zkouskou. U podezielého
fidice M. C. byla dechova zkouska pozitivni s vysledkem 0,29 promile alkoholu v dechu,
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posléze provedenym rozborem krve bylo zjisténo, ze mél v krvi 0,16 promile. Ke zranéni
osob nedoslo.

Setfeni dopravni nehody - prestupku bylo dile vedeno na Okresnim feditelstvi
Karvina, obvodni oddéleni Cesky T&in pod & j. ORKA-173/OOP-CT-2006. Podle
protokolu o projednani prestupku ze dne 2. 3. 2006 bylo tohoto dne zahajeno na zakladé
ustanoveni § 32 odst. 2, § 35 odst. 1 a § 126 zakona ¢. 186/1992 Sb., projednavani jednani,
které ma znaky prestupku s policistou nadpor. M. C. a jmenovanému bylo sdéleno
obvinéni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a f) a § 30 odst. 1
pism. h) zakona ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, jehoz se mél dopustit vyse popsanym
zpusobem.

Dne 23. 2. 2006 prevzala pravni zastoupeni stézovatele advokatka JUDr. Jana
Granakova, kterd pfipisem ze dne 8. 3. 2006 navrhovala opétovny vyslech Z. S. pro
rozpory v jeji vypoveédi, nebot podle nazoru stézovatele a podle planku nehody pofizeného
dopravnimi policisty nemohla vidét vzhledem k postaveni vozidel po nehodé ve zpétném
zrcatku vystupovat zlevych prednich dveri stézovatele, navrhovala dale vyslechnout
svédka S., nebof existuji rozpory mezi jeho vypovédi, vipovédi Z. S. a A. J. Navrhovala
téz opétovny vyslech V. P., zejména k tomu, jak dlouhou dobu sledovala situaci a koho
vidéla vystupovat z pravych prfednich dvefi vozidla, kdyz jeji popis nekoresponduje
s osobou nevlastni dcery stézovatele. Navrhovala rovnéz provedeni vyslechu M. N., ktera
uvedla, ze zahlédla vystupovat muze, nevi vsak zda z prednich levych, ¢i zadnich levych
dveri a tento muz daval néco pred vystoupenim z klina doli. Ta by se téz méla vyjadrit
k tomu, kde se v tu dobu nachazeli dalsi svédci. K témuz by méla byt vyslechnuta znovu 1
A.]. a mél by byt zhotoven novy planek mista nehody, kdyz porizeny planek neodpovida
skutecnosti. Rovnéz navrhovala vyslech svéedkyn Z. a S., které mohou potvrdit, ze vozidlo
fidila nevlastni dcera stézovatele (vidély ji odjizdét ze zahradky).

Z obsahu tohoto spisu dale vyplyva, ze znovu podali do protokolu vysvétleni svédci
nehody V.P.aP.S.

V. P. do protokolu o podani vysvétleni dne 15. 3. 2006 vypovédéla, kromé toho, co
jiz uvedla v protokolu predchozim, ze chtéla prejit ulici Polni, kdyz kolem ni projizdélo
v / v/ / v Ve 4 oV v/ - v M bR B4 v /
auto svétlé barvy rizené muzem a s urcitosti muze rici, ze ve vozidla vidéla muze, ktery
sedél na misté ridice. Vozidlo se k ni blizilo z leva a tohoto muze vidéla ptes Celni sklo.
Nevsimla si v tu chvili, ze by ve vozidlo sedél jesté nékdo dalsi. Kdyz vozidlo projelo,
presla ulici na protéjsi chodnik a vidéla jak se svétlé auto zadalo pred krizovatkou rozjizdét
doleva na ul. Slovenskou, pricemz po ulici Slovenské prijizdéla Skoda Fabia, ktera jela
v v v / i M v v/ v 4
rovné, kdyz tu se svétlé vozidlo rozjelo. Nevénovala tomu zadnou pozornost az do té
doby, co Skoda Fabia zacala prudce brzdit a doslo ke srazce, ktera nebyla zvlast silna,
zadné auto to vyrazné neodhodilo. Obé vozidla zastavila a ona je stridavé sledovala,
pricemz u svétlého vozidla dobre vidéla i levou stranu, kdy se otevrely dvere u ridice a
vyklonil se z nich muz, ktery ridil predtim auto a volal néco smérem k druhému vozidlu.
v v v v v v v v v / * V. Vv i /
Je presvédlena, ze muz mél na sobé néco svétlého, nebyla jesté tma, jen se stmivalo a bylo
dobre vidét. Nevidéla, ze by ve svétléem auté byl néjaky spolujezdec nebo malé dité, to se
dozvédéla az dodatecné. Po nehodé bylo na misté hodné lidi a situace uz byla velmi
neprehledna a ona se o ni néjak zvlast nezajimala. Dodala jesté k dotazu vyslychajiciho, ze
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svétlé vozidlo rozhodné pred nehodou nestalo pred budkou s potravinami, nikdo tam
z vozidla nevystupoval, nebot toho by si s urditosti vSimla.

P. S. ve své vypovédi zachycené v protokolu o podani vysvétleni ze dne 17. 3. 2006
popsal pribéh dopravni nehody a navic uvedl, ze pfed nehodou stal na ulici Polni na
chodniku pred budkou TAXI spolu se skupinou vrstevnikd, kde vidél projizdét 1 bily VW
Jetta pfimo bez zastaveni po ulici Polni ve sméru od potravin. Po celou dobu ho sledoval.
Pred kfizovatkou toto vozidlo Gplné zastavilo a mélo smérovku doleva. Pak se rozjelo
takovym zptsobem, jako kdyz se prudce seslapne plyn a vozidlo vielo do ktizovatky,
kde se najednou na ulici Slovenska zleva vynofilo vozidlo Skoda Fabia modré barvy,
které predtim nevidél pres néjaka odstavena vozidla u kraje silnice. Potom doslo ke srazce,
po niz ithned presel pres ulici Polni a pokracoval po chodnicku podél neoploceného
parkovisté ke ktizovatce k vozu Fabia. Byl asi v poloviné chodnicku, kdyz se oteviel VW
Jetta, byly to dvere u ridie a svédek vyslovil presvédceni, ze z nich vystoupil muz, uz si
nevzpomina co mél na sobeé. Ridi¢ $el ke druhému vozu, kde se domlouval s fiditkou.
Kdyz $el od Fabie zpét, vzal ze zemé plasty z jejtho pfedniho narazniku i z jeho zadniho
narazniku a odnesl je nékam k sobé k autu. Na zemi ztstaly dva nebo tfi mensi kusy.

Svédek dale uvedl, ze nehodu vidél téZ bratr V. P. - R. P.

R. P. do protokolu o podani vysvétleni dne 28. 3. 2006 vypovédél, ze ve chvili, kdy
byl u budky TAXI na ulici Polni (u kfizovatky s ul. Mladeznicka) vidél proti sobé jet
néjaké svétlé auto po ul. Polni smérem od Konzumu. Nevi jestli predtim nékde stalo.
Svédek jel na bruslich a ke kfizovatce byl zady, kdyz uslysel néjakou ranu, otocil se a byl se
podivat k mistu nehody. Jel po ulici Polni a vidél, jak po ulici Slovenské od prechodu pro
chodce jde néjaky muz smérem kautu, které stalo na kraji kfizovatky. Muz dosel
k odstavenému autu Skoda Fabia. Vozidlo VW Jetta mélo oteviené dvefe u ¥idide, ostatni
dvere byly zavrené. V tom svétlém vozidle vidél, a je si tim jisty, sedét jesté nékoho na
misté vedle fidice, ta osoba méla delsi vlasy. Svédek neslySel rozhovor mezi tfidicem VW
Jetta a fidi¢kou Skody Fabie.

Protokol o podani vysvétleni byl dale sepsan téz s K. C., nar. X, ktera uvedla, Ze
samotnou dopravni nehodu nevidéla, nebot byla se svoji kamaradkou mezi domy na ulici
Polni ¢ 3 a Mladeznickou ¢. 1. Kdyz odchazely od budky s potravinami na ul. Polni,
uslysela piskot gum - néjaké auto prudce brzdilo. Byla zvédava a proto se sla podivat
smérem odkud piskot slySela. Kamaradka ztstala na misté a $la za ni az pozdéji. Slysely
rovnéz néjaky naraz, ale ten nebyl nijak zvla$t hlasity. Sla se podivat ke kfizovatce ulic
Polni a Slovenské, kterou presla u kfizovatky s ul. Mladeznickou a pred ni sli néjact lide,
poznala mezi nimi V. P. Kdyz byla na konci chodnicku soubézného s neoplocenym
parkovistém, vidéla havarovanou Fabii, zniz vystoupila néjaka Zzena. Vidéla ji od
okamziku, kdy méla jednu nohu v auté, poté vystoupila a sla se divat na predek svého auta.
Zena zatala nadivat, mluvila zvysenym hlasem a rikala: ,On do mé vrazil, sam vidél, ze
tam jedu a chtél odbocit”. Svedkyné si vsimla, ze na prechodu pro chodce stoji néjaké bilé
auto, stalo ,ze Sikma u kraje“, takze ostatni auta ho musela objizdét. Z levych prednich
dveri vidéla vystupovat néjakého pana, ktery zavrel dvefe a dival se na druhé auto, co se
s nim vlastné stalo. Chvili poté, co tento muz vystoupil vidéla, jak z mista spolujezdce
fidice, tedy pravych prednich dvel, vystupuje n&aka Zena asi stfedniho veku. Riditka
Fabie kficela na onoho muze, ze ji nedal prednost, co on ji odpoveédél svédkyné neslysela.
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Pak se oba vratili ke svym autim a kdy?z se fidicka Fabie vracela zpét, nastvané fikala, ze
vV */ /v v/ 1° v v/ 1° v . v
ten muz ji tvrdi, ze auto nefidil, Ze ho ridila ta Zena - spolujezdkyne.

P. J. v protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 3. 2006 uvedl, ze jel autem po ulici
Slovenské, ve sméru od svételné ktizovatky s ulici Frydeckou. Vsiml si, Ze na prechodu
pro chodce stoji bilé auto, kdyz dojel bliz, vidél, ze se jedna o starsi Volkswagen. K autu se
blizil rychlosti asi 50 km/h. Kdyz dojel bliz, zacal ze zadnich dveri auta vystupovat muz,
kterého bezpecné poznal, nebof se jedna o jeho znamého, oba jsou cleny autoklubu,
jednalo se o stézovatele. Neni mu zndmo, kdo sedél za volantem Volkswagenu. Asi po
dvou nebo trech dnech se v autoklubu dozvédél, ze stézovatel mél toho dne nehodu a
uvédomil, si ze ho tam vidél. Stézovatel mu pozdéji rekl, ze mél dopravni nehodu, na coz
mu odvétil, Ze o tom slysel, ale vibec si to nespojoval s tim dnem, kdy ho vidél, protoze si
nevsiml, Ze by tam byla rozbitad néjaka auta. Je si jisty, ze stézovatel vozidlo nefidil,
protoze ho jednoznacné vidél vystupovat ze zadnich dveri.

R. M. v protokolu o podani vysvétleni ze dne 21. 3. 2006 uvedl, ze samotnou
dopravni nehodu nevidél. O nehodé se dozvédeél az druhy den od stézovatele, ktery je jeho
znamy a ktery prijel do jeho autoopravny. Je pro néj prekvapujici, ze lidé oznaluji
stézovatele jako ridice, protoze dne 8. 10. 2001 ve velernich hodinach, kdy uz se stmivalo,

IV Vv . / . v .oy ’ . ,
vyjizdél z ulice Polni, kde si néco kupoval v potravinach ve stanku naproti oplocenému
parkovisti, pricemz z ulice Polni odbocil smérem ke svételné ktizovatce s ulici Frydeckou.
Poté co odbodil, vidél bily VW Jetta, o kterém vi, ze patfi stézovatelovi, proto na néj
bliknul dalkovymi svétly, aby ho pozdravil, uz si nevzpomina, jestli na néj vozidlo bliklo

v v v 4 v v vV 4 v v
zpét, ale bezpecné vi, ze za volantem sedéla stézovatelova dcera A.; nevi zda v auté sedél
jesté nékdo jiny.

Podle zaznamu ze dne 24. 5. 2006 byl uvedeného dne seznamen stézovatel se
spisovym materialem pred ukonlenim projednavani prestupku, o seznameni byla rovnéz
v 4 4 v/ ’ 4 4 v .. A 4
vyrozuména a seznameni pritomna pravni zastupkyné policisty, JUDr. Jana Granakova.
Spis dale obsahuje navrh vedouctho oddéleni ulozit policisty kazensky trest ve formé
snizeni funkéniho platu 0 10 % na dobu tfi mésicu. Tento navrh byl akceptovan vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Stézovatel byl poté rozhodnutim spravantho organu 1. stupné, potvrzenym
zalovanym, uznan vinnym ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. o
sluzebnim poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky, ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. c) a f) a prestupku na
Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. h) prestupkového ziakona se prestupku dopusti ten, kdo po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky vykonava ¢innost uvedenou v pism.
g) tehoz ustanoveni. Podle pism. g) téhoz ustanovent se prestupku dopusti ten, kdo pozije
alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, ze bude vykonavat
zaméstnani nebo jinou cinnost, pri niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek.
Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) prestupkoveho zakona se prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dopusti ten, kdo porusenim zvlastniho zakona
(zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont) zpusobi dopravni nehodu, kterou je povinen podle zvlastniho zakona (viz shora)
neprodlené ohlasit policistovi. Podle pism. f) téhoz ustanoveni se prestupku dopusti ten,
kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az e), porusi zvlastni zakon (opét je
v poznamce pod Carou uveden odkaz na zakon ¢. 361/2000 Sb.). Podle § 32 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. kazenskym prestupkem zavinéné porusené zakladnich povinnosti policisty,
pokud nejde o trestny ¢in. Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona se jako kazensky prestupek
vytizuje téz jednani policisty, které nese znaky prestupku, pokud to stanovi zvlastni
predpis.

Z citovaného ustanoveni je patrno, ze vinnym ze spachani prestupku, af jiz na
Useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi ve smyslu § 30 pfestupkového
zakona ¢i prestupku proti bezpednosti a plynulosti silniéntho provozu ve smyslu § 22
téhoz zakona, muze byt uznan toliko ten, kdo po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykoveé latky vykonava ¢innost, pti niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit
majetek, nebo porusenim jinych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich zpusobit
dopravni nehodu, kterou je povinen ohlasit policistovi.

V posuzované véci spravni organy obou stupnu i krajsky soud dospély k zavéry,
ze takoveho jednani, jimz naplnil skutkové podstaty obou ustanoveni zvlastni ¢asti zakona
Vv 4 i /4 v vV . VVv/ /4 4 v M 4 v 4
o prestupcich, se dopustil pravé stézovatel. Nejvyssi spravni soud vsak jeho zavér zatim
717
nesdili.

Nepochybné v rizeni je zatim pouze to, ze dopravni nehodu, k niz doslo dne 8. 10.
2005 v 19:20 hod. na kfizovatce ulic Polni a Slovenski v Ceské T&iné zavinil ¥idid
motorového vozidla Volkswagen Jetta SPZ X, tim ze vjel do ktizovatky ve tvaru T, na
které odboloval vlevo na hlavni pozemni komunikaci, priCemz nedal prednost zleva
prijizdgjicimu vozidlu znatky Skoda Fabia. Nelze viak zatim spolehlivé - bez moZnosti
vyloudeni jiného zavéru - uzavfit, ze timto fidicem byl praveé stézovatel a ze se tak dopustil
nejen prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho prestupku, ale téz prestupku na
Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi ve smyslu § 30 zakona o
prestupcich (kdyz je téz nepochybné, ze v dobé predchazejici dopravni nehodé pozil
alkoholicky napoj).

Rizeni o prestupcich je ve své podstaté zvlastnim druhem spravniho fizeni.
Upraveno je souhrnem pravnich ustanoveni, ktera vymezuji postaveni subjektt tohoto
fizeni, jejich prava a povinnosti a jejich prostrednictvim reguluji proceduru postupu pri
vytizovani prestupku. Pravni Uprava fizeni o prestupcich neni pfitom obsazena ani v
samostatném ani v jediném pravnim predpise. Prestupkova procesné pravni ustanoveni
M M / 4 v v 4 4 M v v v
jsou zakotvena jednak v samotném zakoné o prestupcich a dale je tfreba u rady procesné
pravnich instituti postupovat podle zakona o spravnim rizeni (spravni rad). V dobé, kdy

4 v/ 4 v v v o v / vV / 4 4 A
probihalo fizeni o prestupku, z néhoz je podeztely stézovatel byl platnym pravnim radem
zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni). To proto, ze zakon o prestupcich obsahuje jen
specialni procesné pravni ustanoveni, jimiz se ma uprava rizeni o prestupcich lisit od

Ja 4 4 v/ 4 /- / v * o \4 4 4
obecné Upravy spravniho fizeni. Ze vzajemného vztahu obou predpist plyne, ze spravni
organy musi v fizeni o prestupcich primarné vychazet z procesnich ustanoveni zakona o

v 4 A 4 7/ 4 17 v Ve 4 Ve /
prestupcich, a tam, kde specialni procesni prava chybi, se subsidiarné pfistoupi k vyuziti
prislusnych ustanoveni spravniho radu. V tomto sméru je nutno odkazat na ustanoveni
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Casti treti (fizeni o prestupcich) zdkona o prestupcich, konkrétné § 51, podle néhoz neni-li
v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné
v M 4 4 v/ 4 M 4 /4 v . 4 / /7 7/ v/ 4
predpisy o spravnim fizeni. V projednavané véci bylo z ustanoveni tykajicich se fizeni o
prestupcich vyuzito dopravnim inspektoratem Okresniho feditelstvi PCR ve Frydku-
Mistku uzito ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zakona o prestupcich, nebot tento organ
policie rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005 véc prestupku - dopravni nehody odlozil poté, co
dospél k zavéru, ze je jesté tieba prepsat protokoly o podani vysvétleni s dalsimi sveédky
dopravni nehody a doplnit spis dal$imi materialy - protokoly k dopravni nehodé. Lze
usuzovat, ze vyuzil jedné z alternativ uvedeného ustanoveni, podle niz organ policie véc
odlozi mimo jiné téz proto, nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteCnosti oduvodrujici podezfeni, ze jej spachala uréita osoba; pominou-li
duvody odlozeni, véc oznami, neni-li na misté véc vyridit jinak. Tentyz organ policie (poté
co duvody odlozeni odpadly) pozdéji, konkrétné dne 4. 1. 2006 odevzdal véc (prestupek)
podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich k projednani Policii Ceské republiky,
Okresnimu feditelstvi v Karviné, nebot dovodil, ze stézovatel je podezrely z poruseni z
fady ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich a tim ze spachani
prestupku podle vyse jiz citovanych zakonnych ustanoveni zakona o prestupcich a je z
tohoto jednani kazensky odpovédny. Ve spravnim rizeni bylo uzito téz ustanoveni § 60
zakona o prestupcich, které upravuje institut ,podavani vysvétleni“. Platna pravni Gprava

. . . \2 \2 7. . \ ’ VvV /7 Va4 4 4
jej vymezuje tak, ze kazdy je povinen podat vysvétleni k provéreni doslého oznameni o
v VeV v 4 4 v 4 oV / v M / 4
prestupku, pfi¢emz podani vysvétleni muze byt odepteno, jen pokud by takovym osobam

4 4 4 / M v/ M v v / Ve
nebo osobam jim blizkym hrozilo nebezpeli postihu za prestupek, popt. za trestny {in,
nebo by porusili statni nebo sluzebni tajemstvi a nebo zakonem vyslovné ulozenou nebo
uznanou povinnost mléenlivosti.

K tomu nutno uvést, ze protokol o podani vysvétleni na Policii Ceské republiky je
M 4 M i / o 4 v o v / v/ 4 M / v

jednim z listinnych dikaznich prosttedkt v prestupkovém fizeni, nicméné pouze za

M Ve v /. 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v o V Ve
situace, pokud byl u¢inén po zahajeni spravniho fizeni. V projednavané véci byla vétsina
o 4 4 v 4 4 Vv /. 4 4 4 v/ 4 v v v v
protokolt o podani vysvétleni sepsana pred zahajenim spravniho fizeni, k némuz doslo az
dne 2. 3. 2006 rozhodnutim vedouctho OOP CR Cesky Tésin kpt. Ing. Be. M. P., jenz
uvedeného dne zahajil projednavani jednani, majiciho znaky prestupku, a sdélil obvinéni ze

4 4 4 v 4 v Vv i 4 4 v 4 /. 4 4 4
spachani prestupku pravé stézovateli. Protokol o podani vysvétleni po zahajeni spravniho
fizeni byl takto sepsan s V. P., R. P., P. S.,, K. C., P. ]J. a R. M.. Z vyjmenovanych osob byl
protokol o podani vysvétleni opakované sepsan s V. P. a P. S. Radnym listinnym
dtkaznim prostfedkem v prestupkovém rizeni se vSak protokol o podani vysvétleni maze
stat tehdy, pokud byl k zadosti obvinéného sepsan za jeho pfitomnosti, event. pfitomnosti
jeho zastupce. V tomto sméru je mozno odkazat na nalez Ustavniho soudu ¢. j. II. US
98/1995 ze dne 5. 6. 1996, podle néhoz postupem, jimz spravni organ neumoznil
pritomnost zmocnéného advokata stézovatele byt pritomen podani vysvétleni podle § 12
zakona CNR ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, porusil policejni organ
stézovatelovo pravo podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku ftizeni. Tento princip byl nepochybné porusen v
provedeném spravnim rizeni (po jeho zahajeni), nebot spravni organ neumoznil stézovateli
b 4 M / v/ / / v 4
ani jeho zastupkyni byt pfitomen vyslechu osob, které podaly do protokolu vysvétleni.
Samotny zalovany ve svem rozhodnuti pripousti, ze jesté pred vydanim rozhodnuti
4 4 ’ v v/ 4 v vV / v/ / v o
spravniho organu L. stupné pozadala zastupkyné stézovatele byt pritomna vyslechu svedka
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(pfipisem ze dne 24. 5. 2006) avsak vzdor této zadosti ji nebylo vyhovéno. Nelze pfijmout

ani zdivodnéni zalovaného, ze pokud by zastupkyné stézovatele chtéla byt pritomna

sepisu protokold, nic ji nebranilo se pted jejich provedenim prihlasit, nebof nutno
Ve - v v ’ v IV Ve e

pripustit, ze o téchto terminech nebyla uvédomena a nemohla tak tudiz udinit.

K tomu nutno uveést, ze zakladnimi zasadami ¢i pravidly spravniho fizeni se rozumi
zasady, které jsou formulovany jednak v t{vodnich ustanovenich spravaiho radu
4 . v Ve / 4 M v/ 4 M v/ /v 4
a dale jsou obsazeny ¢ vyplyvaji z jeho dalSich ustanoveni. K nim patfi téz zasada
materialni pravdy a zasada aktivni Gcasti UCastniki na fizeni. Spravni organ {ini vse
potfebné pro co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci a postupuje pritom pravé v uzke
Ve i / Vv 4 /4 4 v/ 4 4 M 4 4 . 4 /v 4 o **V_V /4
soudinnosti s ucastniky spravniho rizeni. Neni sice vazan jen navrhy udastniku, zjisténé
, , . ,e ’ . v /v R ’
poznatky a ziskané podklady posuzuje ve vzajemnych souvislostech, avsak Gcastnici fizeni
./ 4 4 /4 v o o 4 M M o /4
maji pravo klast otazky svédkiim a znalcim, pravo i povinnost navrhovat dikazy, které
. .. , ;. LR N ’ </ 1V ’
jsou jim znamy. Podkladem pro rozhodnuti jsou zejména podani a navrhy a vyjadfeni
Ucastniku a dukazy (§ 34 - 38 spravniho radu). Za dikazy se pritom povazuje zejména
vyslech svédka, znalecké posudky, listiny a ohledani. Protokol o podani vysvétleni muze
byt listinnym dukaznim prostredkem jen za predpokladu dodrzeni zasad vyse jiz
uvedenych, zejména v nalezu Ustavniho soudu, nemuze vSak mit stejnou dikazni silu, jako
dtkaz vyslechem svédka. I kdyz zakon o prestupcich vyslovné institut vyslechu svédka
neupravuje, upravuje pouze dukaz podanim vysvétleni (nakterylze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pohlizet jako na dikaz listinou), nic nebrani policejnimu
4 4 4 o v Ve / 4 4 A4 4 4
spravnimu organu, naopak mu to podpurné wuzity spravni fad uklada, abyv
. o 7. , Y ./
pochybnostech, pokud jsou dikazy ve vzajemném rozporu a ne zcela spolehlivé prokazuji
vSechny okolnosti skutku, z néhoz je pachatel obvifiovan, provést vyslech osob jako
v o 4 4 v/ M A4 / v 4 4 4 v/ 4 Ve 4
svédku ve smyslu spravniho fadu, tj. po fadném pouceni o nasledcich pfipadné kfivé
vypovédi. To se vSak v projednavané véci nestalo. Podle § 35 spravniho radu musi kazdy
v ’ - v . ’ v / ’ / . . v v
svédek vypovidat pravdivé, nic nesmi zamlcovat. Spravni organ je povinen svédka pred
vyslechem poulit, mj. o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovedi.

K tomu jesté nutno pripomenout, ze prestupky jsou spravnim deliktem svého
druhu, nebot se jim rozumi zavinéné jednani, jez porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti, nejde-li o jiny spravni delikt, postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisa

/ Ve 4 i v b 4 i 4 4 M M v/ 7 Vv M
nebo o trestny ¢in. Rozdil mezi prestupky a jinymi spravaimi delikty spociva v odlisnosti
souhrnu jejich tzv. zakonnych znakd, rozdil mezi prestupky a trestnymi Ciny spodiva

v v/ i . v v 4 v M \4 / v/ v . v
predevsim ve stupni jejich spoledenské nebezpecnosti. V kazdém pripadé jde vsak o
M 4 A 4 4 Vv v V) 4 4 M v 4 i i v / v 4 /v
protipravni jednani, pfiemz zjistovani zavinéni (viny) obvinéného z prestupku se musi téz
v/ 1 4 M / v 4 /v 7 V7 4 4 v oV v/
fidit zasadami, které obecné plati téz pro trestni fizeni soudni. V ném soud muze opfit
/ M v o v/ / M o v/ / v M v v v/
vyrok o viné o dukazy primé, ale i o dikazy nepfimé, ovsem jen za predpokladu, ze tvori
ve svéem souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavrenou soustavu diukazd vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost,
v i D / V/Ve 4 v i M M M i /
nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném vztahu, ze z nich lze dovodit jen jediny
zavér a soulasné vyloucit moznost jiného zavéru. Dukazy, vedouci sice k divodnému

v 4 o Ve i v 4 V. o/ 7/ v 4 v \4

podezfeni vadi obvinénému, nevylucujici vsak realnou moznost, ze pachatelem skutku by
mohla byt téz jina osoba, nejsou dostateénym podkladem pro uznani viny. Ptitom, je-li
soud postaven pred ukol zhodnotit vérohodnost dvou v podstatnych bodech diametralné
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odlisnych dikazt, nemuze nevérohodnost jednoho z téchto dikazii odivodnit pouze
okolnostmi svédcicimi o vérohodnosti dikazu druhého.

Je tedy nutno shrnout, ze dodrzovat tyto principy musi i spravni organy v fizeni
o pfestupku v projednavané véci. To znamena, ze z dikazd provedenych sepisem
/4 4 v 4 i Ve N 77 M 4 v v /5 4
protokolu o podani vysvétleni s osobami prihlizejicimi dopravni nehodé pred zahajenim
4 4 v/ 4 4 \4 4 o o 4 4 v 4
spravniho fizeni neni mozno vychazet, a k dikazim protokoly o podanich vysvétleni
Ve v / v /7 4 4 4 v/ 7. v Ve % M o o i i 4
uéinénych az po zahijeni spravniho fizeni je mozno prihlizet jako k dukaziim listinnym
fadnym jen za predpokladu, ze spravni organ umoznil obvinénému z prestupku, event.
jeho zastupci byt pritomen provedeni tohoto dikazu, coz se v projednavané véci nestalo.
Pfitom v zadném pripadé nelze uzavrit, ze by dosud provedené dokazovani tvotilo ve svém
souhrnu ni¢im nenarusenou a uzavrenou soustavu dukazu, vzajemné se doplnujicich, které
spolehlivé prokazuji skuteCnost, ze stézovatel M. C. a jediné on byl fidi¢em osobniho
automobilu VW Jetta, ktery zpusobil pfedmétnou dopravni nehodu. Pro odstranéni
pochybnosti bylo povinnosti spravniho organu vyslechnout svédky po poudeni o moznych
’ ’ .- 7 ’ v 1. v/ . - v 7 v
nasledcich nepravdivé vypovédi, a to za pritomnosti obvinéného z prestupku tak, aby byl
opravnén svédkum klast otazky.

Nejvyssi spravai soud v rekapitulaéni ¢asti obsahu spravniho spisu podrobné popsal
Udaje poskytnuté jednotlivymi pfihlizejicimi pravé proto, aby mohl poukazat na nékteré
rozpory a nesrovnalosti, které by mohly byt pro posouzeni véci podstatné. Skutecnost, ze
vozidlo VW Jetta ridil muz, tedy stézovatel, uvedla ve své vypovédi do protokolt o podani
vysvétleni pouze V. P. Ta uvedla, ze kolem ni projizdélo auto svétlé barvy, které fidil muz,
nebot toho zahlédla na misté fidice pres sklo pravych prednich dveti (v druhém pripadé
uvedla, ze pres Celni sklo). Vidéla téz, ze po stretu vozidel vystupuje uvedeny muz z
vozidla, a to z mista fidice. Soucasné pfi prvém vyslechu uvedla, Ze nékdo sedél na zadnim
sedadle auta, ale nevi kdo a kolik lidi zde bylo. Pti druhé vypovédi uvedla, ze si vibec
nevsimla, ze by ve vozidle sedél jesté nékdo dalsi. To vsak nekoresponduje s tim, co posléze
uvedla v prvni vypovédi totiz, ze v dobé, kdy muz svétleho vozidla stal u svého auta, které
predtim ridil, z pravych prednich dvefi vystoupila Zena, starsi, mensi a Stihla. V druhé
vypovédi uvedla, ze vibec nevidéla, ze by ve svétlem auté byl néjaky spolujezdec nebo
malé dité, to se dozvédéla teprve dodatecné.

Verzi, ze vozidlo tidil stézovatel, potvrzuje ve své vypovédi P. S., ktery uved],
ze nevidél, kdo ridil vozidlo VW Jetta, vidél vsak zcela jasné, Ze po stretu z ného vystupuje
v/ v M Vev/ v/ o / v 4 v/ 4
starsi muz silnéjsi postavy mensiho vzrustu, a to z levych prednich dvefi, tedy z mista
fidice. Nikoho jiného kromé tohoto muze z auta vystupovat nevidél, mladou zenu, ktera

v / * 1V v v 4 v . M 4 b
tam méla byt, vidél, az kdyz se na misté objevila dopravni policie.

R. P. situaci zaregistroval, az kdyz pfi jizdé na koleckovych bruslich slysel naraz
obou automobilt. Jel ulici Polni, odkud (od budky Taxi, pred neoplocenym parkovistém)
vidél, ze od prechodu pro chodce jde néjaky muz smérem k autu, které stalo na kraji
ktizovatky. Jel proto na bruslich blize a vidél tohoto muze, jak dosel k odstavenému autu
Skoda Fabia. Podival se téZ na auto svétlé (VW Jetta), které stalo na ulici Slovenské, a vidél
otevrené dvere ridiCe, ostatni dvere byly zavrené. V auté vidél jesté nékoho sedét na misté
vedle ridice vpredu a tato osoba méla delsi vlasy.



4 Ads 61/2008 - 72

K. C. uvedla do protokolu o podani vysvétleni, ze se situaci vénovala az po narazu
obou automobill a vidéla z levych prednich dveti svétlého vozidla vystupovat néjakého
4 v v ’ . 4 ’
pana. Zavrel dvere a z toho mista, odkud vystoupil, se dival na druhe auto,
co se s nim stalo. Chvili potom, co tento muz vystoupil, vidéla, jak z mista spolujezdce
fidiCe, tedy pravych prednich dvefi vystupuje néjaka zena stfedniho véku. Ridicka Fabie
pritom kficela, proc ji nedal muz prednost.

Konecné pak verzi, ze vozidlo fidil muz, potvrzuje téz druha Gclastnice nehody Z.
S., kterd uvedla, ze po stfetu vozidel nasmérovala své auto na krajnici, pomalu dojizdéla
a pritom se divala do zpétného zrcatka na vozidlo VW Jetta a spattila ,na posledni chvili
v zrcatku®, Ze se otevrely dvere na levé strané vozidla, a to primo u fidice, a vystoupil z

. v/ \4 v/ . Vev/ v \4 Ve .. . \4 . ..

nich star§i muz mens$i silnéjsi postavy, o némz pozdéji zjistila, ze jde o policistu M. C.
Na toho proto kficela, zda ji nevidél (pro¢ ji nedal prednost) a on odpovédél, ze ji vidél,
avsak velice se omlouva. Z tohoto jeho jednani usuzovala, ze jde o fidice auta, které havarii
zavinilo.

Naproti tomu dalsi pfihlizejici, a to predevsim A. T. a M. N, jakoz i P. J., potvrzuji
verzi stézovatele, totiz, ze vozidlo VW Jetta fidila A. T. I kdyz lze ptipustit, zejména v
pripadé A. T. a P. J. uréity blizky osobni vztah mezi nimi a stézovatelem, nelze bez
dalstho, jen z tohoto duvodu jejich vypovédi pokladat za nevérohodné, jak to udinil
krajsky soud. A. T. jednoznacné vypovédéla, ze byla ridickou predmétného vozidla a jeji
nevlastni otec (stézovatel) sedél v dobé nehody na zadnim sedadle auta spolu s jeji
dvouletou dcerou. Uvedla, ze po stfetu vozidel ji otec podal dceru na predni sedadlo a
vystoupil z vozidla levymi zadnimi dvefmi s tim, ze se jde podivat, jestli se néco nestalo
posadce vozidla druhého. M. N. uvedla, ze po stfetu vozidel zahlédla, Ze z bilého vozidla
levé strany vystupuje muz mensi postavy, ktery si pred vystoupenim snal néco z klina.
Nevédeéla vsak presné, ze kterych dveri vystoupil, zda z prednich ¢i zadnich. Za chvilku po
dopravni nehodé vystoupila z bilého vozidla mladsi zena, a to z prednich levych dveri
fidi¢ovych. Skutecnost, ze vozidlo ridila Zena potvrzuje neprimo 1 A. J., ktera tuto zenu
kratce pred nehodou vidéla na misto fidide nastupovat po nakupu cigaret u prodejniho
stanku. Bezprostredné poté doslo ke stretu vozidel. A. J. doplnila, ze nékdo z muzu -
zakazniku pred stankem prohlasil po nehodé, ze ,kdyz se potkaji dvé baby (zeny) za
volantem na cesté, tak z toho zbude kupa plechu®. Nevédéla vsak, ktery ze zakaznika tuto
vétu pronesl.

Z uvedené rekapitulace vyplyva rada nejasnosti, které vzbuzuji pochybnosti o tom,
kdo auto VW Jetta ridil. Je s podivem, ze V. P., ktera vidéla muze - fidice, at jiz pres sklo
pravych prednich dveti vozidla ¢i pres Celni sklo, si nevsimla, ze by na prednim sedadle
vedle ridice sedél jesté nékdo dalsi, avsak soucCasné vypovédeéla, ze vidéla, jak po narazu
z pravych prednich dveti vozidla vystoupila zena, byla starsi, mensi a $tihla. Tato zena
by ji tedy nepochybné musela ve vyhledu na fidice branit a jeji pritomnost na sedadle by V.
P. musela podchytit. Pfitom nutno uvést, ze pfi prvai vypovédi uvedla, ze na zadnim
sedadle v auté nékdo sedél, nevi kdo a kolik zde bylo lidi a pti druhé vypoveédi uvedla,
ze si vubec nevsimla, ze by ve vozidle sedél jesté nékdo dalsi. I kdyz v zadném pripadé
j1 nelze podkladat zamér cokoliv zamléet ¢i nepravdive uveést, je z vyse uvedenych duvoda
./ / v P v v 4 v A . ./ v / V] v/
jeji vypoved ponékud nepresna, coz zpochybriuje jeji vérohodnost (vypoveédi). Dalsi

Ve IN ) 7 </ /7 . \4 v/ 1° v .. v/ v/ 1 * 1Vl v M V1 M
prihlizejici potvrzujici verzi, ze auto ridil muz, jej primo ridit nevideéli, avsak videéli, jak
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vystupoval z levych prednich dveti, tedy z mista fidide. V tomto sméru, pfi konfrontaci
vypovedi s plankem z mista nehody, lze pfipustit vyhrady stézovatele, ze jeho auto po
narazu zustalo stat na silnici v takovém postavent, ze z mista, kde se nachazeli ptihlizejici,
bylo stézi mozno presné vidét, zda muz vystupoval ze zadnich ¢i prednich dvefi levé strany
auta, nebot leva strana byla od jejich pohledu mirné odklonéna. Navic je s podivem, Ze i
kdy? néktef z vypovidajicich - R. P., K. C. a v prvni vypovédi i V. P., shodné uvedli, Ze
n: AN, v/ v : vy P

po chvili z pravych prednich dvefi vystupovala zena, nikdo z vysetfujicich policisti vsak
jiz nedetril, kde a s kym v dobé nehody bylo dvouleté nezletilé dité. V fizeni se neobjevila
zminka o tom, ze by dité sedélo v détské bezpeCnostni sedalce, ¢i snad jen na kliné
spolujezdce (A. T. uvadi, Ze ji stézovatel podal dité po nehodé, M. N. uvadi, ze pred
vystoupenim néco snal z klina). Vsechny tyto nejasnosti ve vypovédich mély byt v fizeni
spravnim odstranény, a to dalsim vyslechem uvedenych osob za pritomnosti stézovatele
(jeho pravni zastupkyné) tak, aby jim mohly byt kladeny otazky. Spravni organ by mél
rovnéz zaujmout stanovisko, zda prihlizejici v postaveni, v némz se nasledné po nehodé
nachazeli, mohli bezpe¢né vidét na levou stranu osobniho automobilu stézovatele, aby tak
mobhly byt odstranény pochybnosti, ze kterych dvefi stézovatel vystupoval. Nelze vyloucit
i provedent dalsich dukazu, jejichz potfeba vyplyne z prabéhu doplnéného dokazovani.

Vsechny tyto skutecnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se stézovateli
podarilo dovolat se divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
tvrzené vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla zcela oporu ve spisech, a
zejména, ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich v fizeni ptred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, tedy Krajsky soud v Ostravé, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a nikoliv bez dalsiho, bez doplnéni
dokazovani, zjisténé nedostatky akceptovat a pochybnosti vzeslé z dukazniho rizeni zcela
pominout.

Na krajském soudu proto v dalSim fizeni bude, aby zrusil napadené rozhodnuti
\4 / v/ v /v 4 4 4 4 v v S
zalovaného, poptipadé téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc mu vratl
k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, jak ma v rizeni dale postupovat,
VeV v 4 4 4 4 M vV/ 4 4 / Vv eV
pricemz bude vychazet z pravaitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse jiz
A v / M vVv/ 4 4 4 v / 4 \4 A4 / v/ v
vyjadteného. Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze v zadném pripadé
V. - v v v 4 4 4 / v o eV _V /
nevylucuje moznost, ze po doplnéni dokazovani bude skutkovy stav véci zjistén takovym
o \4 i v 4 vV .V 4 / v /
zpusobem, ze zavinéni stézovatele bude spolehlivé prokazano. Znovu vsak v této
souvislosti upozornuje, ze dukazy musi tvotit logickou a ni¢im nenarusovanou soustavu,
ktera ve svém celku nejen spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti skutku, z néhoz je
obvinén, ale soucasné vylucuje moznost, jakéhokoliv jiného zavéru.

Z uvedenych davodu byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; v ném je soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 1 a
odst. 3 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudlenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



