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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni p¥ihradka 21/OAM, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM - 1 - 375/VL - 10 - 05 - 2007 ze dne 7.5.2007, o udéleni azylu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé . j. 60 Az
52/2007 - 28 ze dne 2. 4. 2008,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 5. 2007, ¢.j. OAM - 1 - 375/VL - 10 - 05 - 2007. Rozhodnutim spravaiho
organu byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zakona (.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,zikon o
azylu®).

Skutkova zjisténi, z nichz spravni organ vychazel, svédci podle krajského soudu
jednoznaéné o tom, Ze Zalobce, ktery se zdrfuje v Ceské republice od Fjna 2002, pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 4. 2007 opakované (prvni zadost o udéleni azylu
podal dne 14. 10. 2002, azyl mu nebyl udélen, zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla
zamitnuta stejné jako kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu). Davody obou
adosti byly totoZné, tj. obava z daldich Gtokd ze strany Armént a fidajint. Zalobce tedy
opakované podal zadost o mezinirodni ochranu z divodid shodnych jako v zadosti
predchozi, a to poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi s cilem vyhnout se tomuto
vyhosténi, a spravni organ tedy nepochybil, pokud zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
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Za této procesni situace nebyl spravni organ povinen rozhodovat o doplikove
ochrané podle § 14a zakona o azylu (stézovatelem nespravné uvadéna prekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu pred novelou tohoto zakona), protoze o ni rozhoduje pouze v
ptipadé neudéleni mezinarodni ochrany nebo jejtho odnéti, nikoliv v ptipadé, kdy
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mezinarodni ochranu vibec nelze udélit. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako
nedavodnou.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti

z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel ma za to, ze spravni organ 1 krajsky soud nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, zda je mozno na pripad zalobce vztahnout ustanoveni §
16 odst. 2 zakona o azylu. Dale ma za to, ze zalovany nedostatenym zptsobem proved!
dokazovani, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozno ve spravnim
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fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Stézovatel je rovnéz presvédcen o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu napadeného kasalni stiznosti. Spravni
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organ podle néj porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 91 zakona o
azylu. Stézovatel ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu. Navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného cinku kasac¢ni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor kurditému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci linnosti krajskych
soudi. V zjmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny prfesah svych vlastnich z4jmt a z jakého
dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spattuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.
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Nejvyssi spravai soud vysel z podkladu ve spise, jakoz i ze své predchozi judikatury
konstatujici, ze pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu nevyzaduje existenci pravomocného
rozhodnuti o vyhos$téni. Je pouze tfeba, aby byla prokdzana existence ,hroziciho
vyhosténi“, a tudiz zcela postatuje vydani rozhodnuti o vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48).

Nejvyssi spravni soud je vzhledem k vyse uvedenému toho nazoru, ze podana
kasacni stiznost nespliuje podminky ptijatelnosti ve smyslu § 104as. t. s., a proto ji odmitl
jako neprijatelnou. O odkladném tcinku Nejvyssi spravai soud nerozhodoval - je stanoven
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ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



