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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: L. S., zast. JUDr. Jifim Stanikkem, advokatem, se sidlem Zerotinovo nimésti 8,
Olomouc, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Yova 25,

Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
7.2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24,
odmitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. X, a rozhodl
dale, ze zadny z d0lastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Predmétnym
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, odnala zalobkyni od 20. 3. 2008 plny invalidni
duchod.

V odtvodnéni soud uvedl, ze dne 28. 3. 2008 podala zalobkyné u Méstského soudu
v Praze zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti zalované, které ji bylo doruceno dne 7. 2.
2008. Méstsky soud v Praze dne 26. 5. 2008 postoupil spis Krajskému soudu v Ostravé.
Soud konstatoval, ze zalobkyné mohla v zakonem stanovené lhuté podat zalobu u
ptislusného soudu do 7. 4. 2008, lhata by byla zachovana i v pripadé, kdyby véc byla
Meéstskym soudem v Praze postoupena mistné prislusnému soudu do 7. 4. 2008. Jelikoz
zalobkyné podala zalobu u mistné neprislusného soudu az dne 28. 3. 2008, neprislusny
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soud sice rozhodl obratem, ale spis byl Krajskému soudu v Ostravé postoupen az po pravni
moci rozhodnuti dne 26. 5. 2008. Soud uzavrel, Ze zZalobkyné podala zalobu u ptislusného
soudu opozdéné, proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas kasalni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namitala, ze lhuta k podani zaloby
byla zachovana, nebot Zalobu podala v zakonné lhaté u vécné pfislusného krajského soudu
(§ 7 odst. 1s. t. s.), byt mistné neptislusného. Soucasné poukazala na skutecnost, ze dne 26.
3. 2008 zaslala zalobu téz zalované, proto byla lhita pro podani zaloby zachovana (§ 72
odst. 1s. f. s.). Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a

v ’ " . /4 v/ v/ /7
vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti potvrdila, Ze Zaloba ze dne 26. 3. 2008
ji byla dorucena dne 27. 3. 2008.

Dne 4. 9. 2008 krajsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
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ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti

stézovatelka odkazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle kterého lze kasa¢ni

stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, byla-li Zaloba (§ 65 s. 7. s.)
podina v zikonné lhité (§ 72 odst. 1 s. % s.) u vécné neprislusného Nejvyssiho spravniho soudu,
neni jeji vlasnost ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné prislusnému
krajskému soudu (§ 7 odst. 6 s. 7. s.) aZ po lbiité k jejimu poddni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j.8 As2/2008 - 112, www.nssoud.cz, z néhoz
Nejvyssi spravai soud v dal$im textu vychazi).

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) Ize podat ve lhuté
stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Podle citovaného ustanoventi je lhtta zachovana
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1 tehdy, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.
Zaroven je ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence. Zatimco v pfipadé podani zaloby u spravniho organu je zachovani lhity vazano na
konkrétni spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, v ptipadé soudu ustanoveni §
40 odst. 4 s. 1. s. takové omezeni nezna.

Je tedy nutno uzavrit, ze plati obecné pravidlo, podle néjz k zachovani lhuty
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postacuje podani zaloby i jinému nez vécné ¢ mistné pfislusnému soudu. Toto obecné

pravidlo muaze byt omezeno zvlastnim ustanovenim, jako je tomu napt. v pripadé kasa¢ni

stiznosti, ktera musi byt ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. podana u soudu, ktery

napadené rozhodnuti vydal, a citované ustanoveni zaroven vyslovné stanovi zachovani
lhuty v pfipadé podani kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze za zvlastni ustanoveni ve vztahu k §
40 odst. 4 s. . s., jakym je jiz zminovany § 106 odst. 4 s. f. s., nelze povazovat § 7 s. t. s.,
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upravujici prislusnost soudtd. Otazka vécné a mistni pfislusnosti predstavuje relativné
samostatnou procesni otazku, jejiz vyreseni muze byt mezi jednotlivymi soudy sporné a
procesni predpisy upravuji postup soudu, ktery ma za to, ze neni vécné ¢i mistné prislusny
k vyfizeni u néj podaného navrhu (srov. § 7 odst. 5 a 6 s. t. s. pro postup soudu v ramci
spravniho soudnictvi, pripadné § 104b zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad - dale
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jen ,o. s. .“ - pro postup soudl rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni). Citované
ustanoveni vsak nijak neupravuje otazku dusledkd, plynoucich z podani adresovaného
nepfislu$nému soudu, v tomto sméru je tedy treba za neexistence jiného zvlastniho
ustanoveni vychazet z obecného pravidla § 40 odst. 4 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na obdobny pravni nazor, ktery za
podobné procesni situace zaujal Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 2. 1995, sp.
zn. 4 Cdo 42/94, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
6/1997. Podle tohoto rozhodnuti v ustanoveni § 82 odst. 1 o.s.7. neni stanoveno, u kterého
soudu md byt Zaloba poddna. Proto k zahajeni obéanského soudniho 7izeni (které md za nasledek
i staveni béhu promlcecich Ihit) dochdazi dnem poddni Zaloby i u mistné a vécné neprislusného
soudu, a to i kdy? takovy soud byl jen Zalobcem poZiddn o ,doruceni Zaloby mistné nebo vécné
prislusnému soudu.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravnl nazor vysloveny v jeho
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 2 Ads 10/2003 - 62, www.nssoud.cz, neni v posuzované
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véci relevantni. Nejvyssi spravai soud totiz v citovaném rozhodnuti aplikoval ustanovent §
250m odst. 2 o. s. t. v tehdy G¢inném znéni, podle kterého se navrh podava u prislusného
soudu. Na rozdil od nyni posuzované véci tedy byla aplikovana uprava, ktera podminku

prislusnosti vyslovné stanovila.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce podle zjisténi krajského soudu
doruceno dne 7. 2. 2008, poslednim dnem dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby proto bylo
pondéli 7. 4. 2008. Stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti zalované dne 26. 3. 2008,
tj. v zakonné lhate, jakkoliv tak ucinila u mistné neptislusného Méstského soudu v Praze.
Skuteénost, ze Méstsky soud v Praze postoupil véc mistné prislusnému Krajskému soudu v
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Ostravé az po uplynuti lhity pro podani zaloby, neni z hlediska posouzeni vcasnosti
zaloby relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud, ktery posoudil zalobu jako
opozdénou, pochybil, a napadené usneseni je proto nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. e) s. f. s. Ke stejnému zavéru vede i zjistént, ze stézovatelka podala zalobu v
zakonné lhuté u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti zaloba sméfuje (§ 72 odst. 1 s. 1.

s.), coz zalovana potvrdila ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti.

Uplatnény kasacni davod byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 21 Cad 103/2008 - 24, podle §
110 odst. 1's. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud bude v dal$im tizeni
vychazet z toho, ze zaloba stézovatelky ze dne 26. 3. 2008 byla podana v¢as.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2s. f. s. krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



