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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobct:
a) RNDrx. Jo. B., CSc., b) Ji. B., proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat
v Pardubicich, se sidlem Cechovo nab¥ezi 1791, Pardubice, o kasaéni stiZnosti Zalobce a),
zast. JUDr. Zdenkem Kovafem, advokatem, se sidlem Jaromirova 180/60, Praha 2, proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j. 52 Ca 42/2007 - 149,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce a) (dale jen ,stéZovatel“) véasnou kasa¢ni stiznosti napad4 shora oznateny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 52 Ca 42/2007 - 149, jimz byla zamitnuta zaloba, kterou se spoleéné se zalobcem b)
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 0-92/368/2005,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Katastralnimu uradu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Jicin (dale téz ,Katastralni afad Jic¢in®) ze
dne 2. 11. 2005, sp. zn. OR-808/2005-604/2, jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy
fizeni vedeného u Katastralniho Gradu Jicin pod sp.zn. OR-7/1999-604, a jimz byl dale
odmitnut navrh na ulozeni povinnosti zalovanému naridit Katastralnimu tfadu Jicin
obnovit fizeni u ného vedené pod sp. zn. OR-7/1999-604.

V zalobé Zalobci obsihle zrekapitulovali skutkovy stav a pozadovali soudni



4 As 26/2008 - 189

prezkoumani napadanych rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 0-92/368/2005 a ze dne 2.
11. 2005, sp. zn. OR-808/2005. Navrhem na obnovu fizeni, ukonceného pravomocnym
rozhodnutim Katastralniho Gradu Ji¢in ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. OR-7/1999-604/2 (dale
téz ,rozhodnuti Katastralniho radu Jicin ze dne 28. 4. 2003%), se domahali obnovy ftizeni
v rozsahu vztahujicim se k ¢asti vyroku citovaného rozhodnuti, kterou bylo urceno: ,,Jako
vlastnik stavby ¢. p. 52 prodejniho zatizeni - restaurace na stavebni parcele ¢. 146, ¢. 3663,
¢. 149, v k. 4. Ji¢in bude zapsana spolecnost MAVE Jicin a. s. Sobéraz“. Za divod pro
obnovu uvedeného fizeni povazovali s odkazem na § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967
Sb., v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) skuteénost nedostatku registrace hospodarské
smlouvy ze dne 27. 2. 1991 uzavrené mezi Agropodnikem s. p. Ji¢in a MAVE Ji¢in a. s. se
4 v M 4 M 7V /4 VeV v M
sidlem v Sobérazi (dale jen hospodafska smlouva ze dne 27. 2. 1991), ptiCemz tato registrace
méla byt provedena statnim notarstvim. Tato skutecnost podle zalobct mohla mit
podstatny vliv na rozhodnuti, a nemohla byt uplatnéna bez jejich zavinéni. Zalobci dale
odtivodnovali svij procesni postup, kdy proti rozhodnuti Katastralniho Gradu Novy Jicin
ze dne 28. 4. 2003 nepodali odvolani, nebot se soustredili na podani dovolani k Nejvyssimu
soudu CR proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery zamitl jejich odvolani
roti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 25. 6. 1992, ¢. j. 6 C 105/1997 - 316,
P J
v ob¢anském soudnim fizeni o navrhu zalobct na uréeni vlastnického prava ke zminénému
objektu ¢. p. 52. V pfedmétném spravnim rizeni (jednalo se o fizeni o opravé chyb podle §
8 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon), které bylo ukondeno rozhodnutim
Katastralniho Gradu Ji¢in ze dne 28. 4. 2003, se pritom zalobci netspésné domahali zmény
zapisu vlastnického prava evidovaného v katastru nemovitosti pro MAVE Ji¢in a. s.
k uvedenému objektu ¢. p. 52, priCemz spravni organ prvniho stupné toto rizeni o opravé
chyb prerusil do doby pravomocného ukonceni uvedeného obcanskopravniho fizeni o
YA . ’ . 7 . / . / v / /
urCeni vlastnictvi k tomuto objektu. Zalobci dale napadli nazor zalovaného, ktery
Ve N4 v v/ 4 o i /v 4
»nepripousti moznost obnovy rizeni z divodu nedostatku registrace hospodarské smlouvy
ze dne 27. 2. 1991 spocivajictho vtom, ze smlouva nebyla registrovana statnim
notarstvim“. Uvedli, ze namitku absence registrace hospodarské smlouvy uvedli,
byt neptimo, 1 v prislusném obcanskopravnim fizeni, avsak okresni soud nepovazoval
4 i Ve v 4 / 4 4 4 4 . \4
tento nazor (zda registrace byla, ¢i nebyla, potrebna) za hodny zkoumani. Dale namitli, ze
zapis vlastnickeého prava pro spole¢nost MAVE a. s. Jicin byl do katastru proveden
zaznamem na zakladé geometrického planu, dokladu o pridéleni ¢isla popisného a
kolauda¢niho rozhodnuti, znéjictho na Agropodnik, spole¢ny podnik Jiéin, pfi¢emz dne
11. 2. 1999 byl zapis v katastru nemovitosti v ¢asti tykajici se nabyvacich tituld doplnén o
/v 4 /v 4 4 ) 1/
uvedenou hospodarskou smlouvu. Uvedena hospodarska smlouva neni zpusobila
k vykonani zaznamu, kdyz ,zalobci opakované upozortiovali na skuteénost, ze pro takové
listiny je zakonem vyzadovana forma notarského zapisu. Katastralni Grad se k této namitce
nikdy nevyjadril®.

Dale zalobci v zalobé zpochybniovali zavéry zalovaného o tom, ze ,nové
skutecnosti a dikazy mohou byt divodem pro obnovu fizeni jen za podminky, ze
. ey M / /7 Vv . ’ o ’ v/ 7 VoV ’
existovaly jiz v dobé, kdy se spravni véc projednavala v ptivodnim ftizeni“, kdyz zalovany
na druhé strané tvrdi, ze ,nelze tedy za novou skutecnost resp. dikaz, ....., povazovat
listinu, ktera v dobé projednani byla znama“. Podle nazoru zalobct splnéni podminky
/ Vo v/ / / " . Ve . /o v/ 1 1
prvai vylucuje splnéni podminky druhé. Zalobci pfitom nemohli namitku spocivajici
v absenci registrace uvedené smlouvy Gspésné uplatnit v fizeni ukonéeném rozhodnutim
Katastralniho Gfadu Ji¢in ze dne 28. 4. 2003 s Gspéchem (vydanym na podkladé odivodnéni



4 As 26/2008 - 190

rozsudku okresniho soudu ¢. j. 6 C 105/1997 - 316), nebot teprve z usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 4. 2004, &. j. 30 Cdo 1834/2003 - 364, se ,zalobci s naprostou jistotou
dozvédéli“, Ze meritorni zavéry okresniho soudu byly zcela bezpredmétné. Zalobci rovné
namitli, ze v dobé fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti Katastralniho afadu Jicin ze
dne 28. 4. 2003, neméli a ani nemohli mit urditou védomost o tom, Ze uvedeni smlouva
nebyla registrovana statnim notafstvim, ,kdyz jen vyjadfeni Agropodniku a.s. ve vyse
uvedeném obcanskopravnim ftizeni zakladala u zalobcd pouze podezfeni, nikoliv jistotu,
nebot Agropodnik a. s. k datu vzniku smlouvy jesté neexistoval a jeho zavéry tykajici se
absence registrace dotCené smlouvy méla pouze charakter domnénky*.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze hospodafski smlouva ze dne 27. 2. 1991
je ulozena v dokumentaci katastralniho Gradu a byla podkladem rozhodnuti ze dne 28. 4.
2003, tedy byla v tomto fizeni pouzita jako dikaz, proto nebylo mozné ji povazovat za
novou skuteCnost, resp. dukaz ktery by vysel najevo ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Stejné tak nebyl zjistén ani zadny jiny dtvod pro obnovu tizeni podle § 62
odst. 1 spravniho radu.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 52 Ca 42/2007 - 149, byla zaloba proti napadenému rozhodnuti
zamitnuta, a zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému naridit Katastralnimu radu Jicin
obnovu fizeni odmitnuta pro nepripustnost. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku
nejprve uvedl, ze o predmétné zalobé rozhodoval jiz jednou, a to usnesenim ze dne 29. 6.
2006, ¢.j.52 Ca20/2006 - 83, kdy ve vyroku I. zalobu proti zalovanému rozhodnuti
odmitl z davodu, ze zalované rozhodnuti nelze podradit pod rozhodnuti prezkoumatelna
soudy ve spravnim soudnictvi [(§ 65 odst. 1 a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 1. 5.“] a dale ve vyroku II. zalobu na
ulozeni povinnosti naridit katastralnimu uradu obnovu fizeni odmitl pro neptipustnost [§
68 pism. e), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Na zakladé zalobcem a) podané
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 4 As 83/2006 -
130 uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve vztahu
k vyroku L. tohoto predchoziho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti vydané v fizeni o opravé
chyb podle § 8 katastralniho zakona rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto 1
rozhodnuti ve véci povoleni ¢ nepovoleni obnovy tohoto fizeni je prezkoumatelné
soudem. K vyroku II. tohoto predchoziho rozhodnuti krajského soudu nebyl ve
zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jeho pravni nazor vysloven.

Krajsky soud vnovém projednani zaloby vySel zobsahu spravniho spisu,
z né¢hoz zejména zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Oba zalobci podali dopisem ze
dne 5. 1. 1999 navrh na opravu chyb v katastralnim operatu, ve kterém pozadali o opravu
zapisu vlastnického prava k objektu &. p. 52, ktery je umistén na pozemku st. p. ¢. 146, t. p.
¢. 149 ast. p. 3663 v k. 1. Jidin, a dale pozadali o opravu evidovani pozemku st. p. ¢. 149 a
to tak, jak byl evidovan pted provedenim ziznamu pod polozkou vykazu zmén .
1330/1998 a byl proveden zapis vySe uvedeného objektu ¢. p. 52 na zakladé zadosti
spoleCnosti MAVE, a.s. Sobéraz ze dne 9. 11. 1998, jehoz soucasti byla mj. hospodarska
smlouva ze dne 27. 2. 1991 s dodatkem ze dne 8. 2. 1999. Z uvedeného navrhu na opravu
chyb a ze spisové dokumentace soud dovodil, ze zalobci v podstaté brojili proti
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evidovanému vlastnickému pravu tykajicimu se objektu ¢. p. 52 a parcel evidovanych na
LV ¢ 3995 v k. 4. Jicin. Katastralni ufad Jicin nejprve dopisem ze dne 11. 2. 1999 oznamil
zalobcum, ze neprovede navrhovanou opravu, proti ¢emuz zalobci podali dne 24. 2. 1999 u
Katastralniho afadu Jicin nesouhlas. Katastralni Grad Jicin rozhodnutim ze dne 1. 3. 1999
rozhodl o neprovedeni opravy, zalobci se odvolali a Zeméméricky a katastralni inspektorat
v Pardubicich rozhodnutim ze dne 12. 4. 1999 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Navazné katastralni Gfad vyzval zalobce k uptesnéni
navrhu na opravu chyby, pficemz tito svuj navrh doplnili tak, Ze ma byt rozhodnuto
jednak o tom, kdo ma byt evidovan jako vlastnik uvedenych nemovitosti a dale v jaké
podobé bude evidovana st. p. ¢. 149 v k. 4. Jic¢in. Katastralni Grad Ji¢in rozhodnutim ze dne
25. 5. 1999 prerusil toto fizeni do doby pravomocného ukonéeni fizeni o urceni vlastnictvi
k predmétnym nemovitostem, kdyz zalobci podali k Okresnimu soudu v Jiciné zalobu na
urceni vlastnického prava. Poté, co Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 25. 6. 2002, ¢.
j. 6 C 105/97 - 316, zamitl uvedenou zalobu na urceni vlastnictvi, pfi¢emz z predmétného
rozsudku vyplyva, ze jako vlastnik objektu ¢. p. 52 ma byt zapsana spolecnost MAVE a. s.
Jic¢in, tj. v dané dobé v katastru uvedeny vlastnik, a dale poté, co Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. 21 Co 293/2002 - 339, k odvolani zalobct
potvrdil tento rozsudek, Katastralni Gfad Jicin pokracoval v tizeni o opravé chyb a
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003 mimo jiné rozhodl tak, ze jako vlastnik objektu ¢. p. 52
v k. 0. Jicin bude zapsana spolecnost MAVE a. s. Ji¢in. V odtvodnéni svého rozhodnuti
mj. uvedl, ze je vazan rozhodnutim soudu a proto rozhodl tak, jak bylo vyse uvedeno.
Zalobci proti tomuto rozhodnuti nepodali odvolani a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 20. 5. 2003. Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze se zalobci navrhem dorucenym
Katastralnimu uradu Jicin dne 27. 5. 2005 domahali povoleni obnovy fizeni vedeného
Katastralnim Gfadem Jiéin pod sp. zn. OR-7/99-604/2, ve kterém bylo vydano uvadéné
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003, pfiemz za divod obnovy tohoto fizeni ve smyslu
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravnitho fadu povazovali jako novou skutecnost
nedostatek registrace hospodarské smlouvy ze dne 27. 2. 1991 statnim notarstvim, s tim, ze
se tak jedna o smlouvu absolutné neplatnou. Soucasné uvedli, ze neméli ,nejmensi tuseni®,
ze tato hospodarska smlouva nebyla statnim notatstvim registrovana, pricemz Katastralni
Grad Ji¢in jim tuto skuteCnost ,utajil“. Katastralni Grad Jicin navrhu na obnovu fizeni
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. OR-808/2005-604/2 nevyhovel, a uvedl, ze
zminénou skute¢nost nelze povazovat za diivod pro obnovu fizeni ve smyslu § 62 odstl
pism. a) spravniho fadu, nebot Zalobci méli kopii hospodarské smlouvy k dispozici, a tuto
také, spole¢né s prohlasenim ze dne 8. 8. 1991, ptilozili ke svému odvolani ze dne 12. 3.
1999 proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu ze dne 1. 3. 1999. Zaroven je v odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedeno, ze hospodafskd smlouva registraci statnim notarstvim
nepodléhala.

Dale krajsky soud uvedl, ze zalobci nepodali proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003
odvolani, a spravni organ by povolenim obnovy tizeni umoznil Zalobcim nad ramec jejich
procesnich prav uplatnit v fizeni o obnové prava, ktera ptislusi jen G¢astnikiim odvolaciho
fizeni. Navic by byla poruSena Gstavni zasada rovnosti Glastnikl fizeni (¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Krajsky soud pritom podpirné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 50/2006 - 124.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vzal v projednavané véci
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za stézejni otazku, zda tvrzeni zalobcu o nedostatku registrace hospodarské smlouvy ze dne
27.2. 1991 uzavrené mezi Agropodnikem s. p. Ji¢éin a MAVE a. s. Jidin, lze povazovat za
pravné relevantni duvod pro obnovu fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
Proto se nejprve zaméril na zjisténi, zda uvedena hospodarska smlouva skutecné
vyzadovala registraci statnim notafstvim, ¢i nikoliv, a dospél k nazoru, zZe tato smlouva
jako smlouva uzaviena pravnickymi osobami podléhajici rezimu hospodarského zakoniku
registraci statnim notarstvim nepodléhala. Na zakladé tohoto nazoru potom krajsky soud
dovodil zavér, ze davod pro zahajeni fizeni o obnové ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu neexistoval. Nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud dale uved], ze
i kdyby zalobci trvali na svém nazoru o nutnosti registrace predmétné hospodarské
smlouvy, jednak nelze za novou skuteCnost povazovat pravni nazor, ktery se tyka pravni
otazky, a tvrzeni o nedostatku registrace hospodarské smlouvy a jejtho dodatku mohli
zalobci uplatnit jiz v fizeni o opravé chyb ukonceném rozhodnutim Katastralniho Gradu
Jidin ze dne 28. 4. 2003. Mohli vyuzit procesniho prava podle § 13 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a nahlédnout do sbirky
listin katastralniho Gradu, kde byla predmétna hospodaiska smlouva zalozena.

Pokud jde o odmitnuti navrhu zalobcl na ulozeni povinnosti zalovanému naridit
Katastralnimu 4radu Jicin obnovit fizeni ukoncené rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003, to
krajsky soud odtivodnil tak, ze se jednalo o navrh nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) a
§ 114 odst. 1s. I s.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel obsahlou kasalni stiznost, ve ktere
namital divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, dale v § 103 odst.
1 pism. b) s. . s, kdyz skutkova podstata véci, zniz spravni organ a poté i soud
v napadeném rozsudku vychazel, nevyplyva ze spisu, jakoz i v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jako divod kasacni stiznosti stézovatel
namitl i to, ze krajsky soud se v podstaté nefidil nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
obsazeném v rozsudku ze dne 24. 9. 2007, ¢. . 4 As 83/2006 - 130, kterym bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 6. 2006, ¢.
j. 52 Ca 20/2006 - 83.

Pokud jde o konkrétni namitky, stézovatel se nejprve vyjadfuje k vyrokium I. a II.
napadeného rozsudku a ve spojeni snavrhovanym petitem v zalobé, ktery znél:
wRozhodnuti Zalovaného Zemémérického a katastralnibo inspektoratu v Pardubicich sp. zn. O-
92/368/2005 ze dne 18. 1. 2006 se zrusuje. Zalovanému se uklidd, aby na¥idil Katastrélnimu
urtadu pro Krilovébradecky kraj, Katastrilni pracovisté Jicin, obnovit vizeni, které bylo
ukonceno rozhodnutim sp. zn. OR-7/1999-604/2 ze dne 28. 4. 2003., a poklada takovy postup
soudu nejen za divodny, ale dokonce za nespravny.

Dile se stézovatel vyjadtuje ke shrnuti dosavadniho pribéhu predmétné véci,
které je podano v napadeném rozsudku, a konstatuje, ze nejen, ze je prubéh véci podan
/v v . v 4 M Ve * /4 M v v
Ucelove, ale jsou v ném obsazeny dokonce 1 o¢ividné nepravdy. Konstatuje, ze tak napf. na
str. 2 rozsudku se uvadi, ze: ,,....byla zamitnuta Zaloba na uréent, Ze vlastnikem objektu ¢. p.
52 neni MAVE a. s. Jicin, aleje jim Agropodnik a. s. Jicin®. Takovy navrh vSak zalobci

. v / . v/ .. / v ’ . / /
nepodali, zalovanym byl pouze Agropodnik a. s. Jicin na pozitivni uréeni vlastnictvi. Dale
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krajsky soud li¢i okolnosti registrace predmétné hospodarské smlouvy tak, jako by tato
problematika byla v pribéhu fizeni o véci sp. zn. 6 C 105/97 tesena. Tak tomu vubec
4 M i v / v 4 v 4
nebylo a okresni soud jen rekapituloval zalovanym a svédky uvadéné argumenty, aby co
nejvice podporil své zavéry, ze smlouva je platna. Stejné jako v soudnim ftizeni ve véci sp.
zn. 6 C 105/97, ani v tizeni ve véci sp. zn. OR-7/99, nebyla namitka spocivajici v tom, ze
hospodarska smlouva nebyla registrovana statnim notafstvim, nikdy zalobci pouzita. Za
Vv . Ve VvV 7 . v v . .
nepresnou formulaci oznadil stézovatel vlastni formulaci ze zaloby, kde zalobci uvedli:
wPritom tato namitka byla, byt neprimo, Zalobci uplatnéna poukazem na nutnost vkladu....
kdyz spravné ma byt: ,Pritom tato namitka byla, byt nep¥imo a newvédoméle, Zalobci
uplatnéna poukazem na nutnost vkladu....“. Zalobci si pfi sepisovani zaloby neuvédomili
moznost vykladu zminéné véty v tom smyslu, jak jej prezentoval krajsky soud na str. 3
rozsudku, tj., ze si zalobci byli absence registrace smlouvy védomi. Stézovatel dodava, ze
zminénou nepresnou formulaci tak zalobci 1 sami prispéli k tomu, aby soudem uvedeny
L»historicky popis“ problematiky véci mohl byt podan tak, jak soudem podan byl. Nicméné
vSak zhodnoceni obsahu zalobniho navrhu za soudasného prihlédnuti k dikaznim
priloham k zalobé a k obsahu spisti sp. zn. OR-7/99 a OR-808/2005 pro zavéry v tom
smyslu, ze skute¢nost, ze smlouva registrovana nebyla, byla zalobcim znama jiz v prubéhu
v/ 4 M v v V.o
fizeni OR-7/99, jasné nenasvédcuje.

Stézovatel dale poznamenava, ze krajsky soud klade v rozsudku zvlast velky duaraz
na skutecnost, ze se zalobci neodvolali proti rozhodnuti Katastralniho Gradu Jicin ze dne
28.4.2003, a ztoho pak dovozuje v podstaté neptipustnost obnovy spravniho fizeni.
K tomu obsahle argumentuje, a konstatuje, ze moznost odvolani proti rozhodnuti je
pravem, nikoliv povinnosti, a v predmétném pripadé neni jako divod obnovy spravniho
fizeni uvadéna zalobci takova skutecnost, ktera mohla byt realné uplatnéna jiz v fizeni
puvodnim nebo v odvolani. Soucasné oznacuje za nespravné, ze nazor krajského soudu o
nepominutelnosti vyuziti odvolani jako podminky pro zachovani moznosti pripadné
budouci obnovy fizeni, byl dokumentovan judikaturou vztahujici se k novému spravnimu
radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a nikoliv ke starému spravnimu radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.),
podle kterého bylo v predmétné véci postupovano.

V souvislosti s konstatovanim krajského soudu, ze za novou skutecnost ve smyslu §

62 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,,..nelze povaZzovatr pravni nizor na vyklad pravni otazky“

VvV oA \4 v v /4 v/ v . 4 ’ 4 4 / ’ 4

stézovatel namita, ze v predmétném pripadé se nejedna o pravni nazor na vyklad pravni

otazky, ale o vyklad zikonného ptedpisu (popf. zakonnych pfedpisi ve vzijemnych
souvislostech).

Navazné stézovatel predestira Gvahu, ¢eho by Zalobci mohli dosahnout podanim
odvolani proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003 a znovu rekapituluje podstatu a prabéh fizeni
v predmétné véci, které dotéenému rozhodnuti predchazelo. V této souvislosti stézovatel
m.j. zdlraznuje, ze zavéry Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich v
rozhodnuti ze dne 12. 4. 1999, kdy bylo odvolanim napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena knovému projednani Katastralnimu dafadu Ji¢in, a kdy vzhledem
k probihajicimu fizeni u Okresniho soudu v Ji¢iné bylo vedeno fizeni o urceni vlastnictvi
k objektu prodejniho zafizeni na st. p. ¢. 149 v k. 0. Ji¢in mezi odvolateli jako Zalobci a
Agropodnikem a. s. Jiéin jako zalovanym, bylo Zemémérfickym a katastralnim
inspektoratem v Pardubicich doporuceno Katastralnimu afadu Jic¢in prerusit tizeni ve véci
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sp. zn. OR-7/99 do pravomocného ukondeni rizeni vedeného u Okresniho soudu v Ji¢iné
pod sp. zn. 6 C 105/97, které Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich
povazoval za rizeni o predbézné otazce pro véc sp. zn. OR-7/99, lze kvalifikovat jako zcela
absurdni, které uskodilo pravnimu postaveni Zalobc. Zalobci se v Fzeni ve véci OR-7/99
domahali zruseni zapisu vlastnického praiva MAVE Ji¢in a. s. k dotéenému objektu,
a nikoliv néjaké zmény vlastnického prava k objektu ve prospéch nékoho jiného, at
Agropodniku Jiéin a. s., ¢i kohokoliv jiného. S ohledem na nesporny fakt, ze jedinym
zalovanym ve véci sp. zn. 6 C 105/97 byl Agropodnik Jicin a. s., nelze ¢init jiny zavér nez
ten, ze soudni fizeni ve véci 6 C 105/97 nemohlo byt duvodné pokladano za rizeni o
predbéiné otizce pro Hzeni ve véci sp. zn. OR-7/99. Zalobctim, a¢ byli rozhodnutim
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu vazné poskozeni, tak nezbylo jinak, nez Cekat
a doufat vuspéch fizeni sp.zn.6 C 105/97. Dale stézovatel v téchto souvislostech
pripomina, ze okresni soud projednal zalobu na urceni, ze Agropodnik Ji¢in as. je
vlastnikem objektu umisténého na pozemku ¢. 149 ve vlastnictvi zalobcd, pridemz
provadél rozsahlé dokazovani, jimz mélo byt prokazano, ze hospodarska smlouva uzaviena
mezi stavebnikem Agropodnikem Ji¢in s. p. (pravani predchudce zalovaného) je platna
(zalobci namitali jeji neplatnost z divodu neurditosti). Rozsudkem ¢. j. 6 C 105/97 - 316 ze
dne 21. 6. 2002 Okresni soud v Ji¢iné zalobu zamitl, v odivodnéni rozsudku konstatoval
platnost (s ohledem na urcitost) a obsahovou spravnost a uplnost hospodarské smlouvy ze
dne 27. 2. 1991 ve spojeni s dodatkem ze dne 8. 2. 1999 a platnost a spravnost dodatku. O
odvolani zalobct proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Jiciné rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 21 Co 293/2002 - 339 tak, ze rozsudek okresniho soudu
potvrdil jako vécné spravny, i kdyz z jinych divodd, nez na kterych zalozil rozhodnuti
okresni soud. Krajsky soud uvedl, ze se neztotoznuje se zavérem okresniho soudu o
existenci naléhavého pravniho zajmu zalobcl na pozadovaném urceni. Dale krajsky soud
konstatoval, ze rozsudek v této véci neni zavazny pro spole¢nost MAVE Jiéin a. s., nebot
tato spole¢nost nebyla Gc¢astnikem predmétného fizeni a uréovaci zaloba fe$i pouze pravni
vztahy Gcastnikt fizeni. Dale stézovatel uvadi, ze poté, co krajskym soudem ,vécné“
potvrzeny rozsudek Okresniho soudu v Jiciné nabyl pravni moci, vydal Katastralni Grad
v Ji¢iné rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003, pricemz na obsah oddvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu vibec nebral ohled, a vysel z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Jiciné.
K tomu stézovatel dodava, ze a¢ odvolani zalobci smétujici predev$im proti zavérim
okresniho soudu o platnosti hospodaiské smlouvy (s ohledem na § 40 a nasl. obéanského
zakoniku) nebylo odvolacim soudem po meritorni strance viibec posuzovano, staly se
meritorni zavéry z rozsudku okresniho soudu potvrzenim vyroku rozsudku odvolacim
soudem pro moznost Gspéchu odvolani Zalobcl proti rozhodnuti ¢. j. OR-7/1999-604/2
nepiekonatelnou prekazkou. Jak stézovatel uvadi, zalobci uvazili i mozny vyvoj v ptipadé,
ze by proti vbudoucnu vydanému adle olekavani zamitavému rozhodnuti
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu podali zalobu u soudu ve spravnim
soudnictvi, a dospéli k zavéru, Ze s ohledem na stavajici stav judikatury ve vécech zalob
proti rozhodnutim vydanym v fizeni o opravé chyby v katastru by jejich Zaloba byla
s urcitosti zamitnuta. Véc by se tak stala véci rozsouzenou, coz by znamenalo i ztratu
moznosti pfipadné obnovy fizeni (§ 114 s. f. s.). A to byl také diavod pro¢ se zalobci proti
rozhodnuti ¢&. j. OR-7/1999-604/2 neodvolali a radéji se spoléhali na ,,aspéch® v dovolacim
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi sviij pravni
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4 / o v . v /v 4 v 4 M i
nazor, kterym zduraznuje, pro¢ hospodarska smlouva uzaviena mezi Agropodnikem s. p.
Jicin a MAVE a. s. Jicin, registraci statnim notafstvim nepodléhala. Pritom k namitce
v o /4 7V o v /4 Vv V7 o4 Ve V.V 4 v i
zalobcu nazorem komentafe autoru BareSova - Baudis, spocivajici v pripusténi moznosti
/ M M M / o4 M M / A Ve v 4 4
vyvoje judikatury tykajici se registrace smluv, se krajsky soud vyjadril tak, ze za pravni
. v . Vi . A /7 \2 . o v ’
argumentaci nelze povazovat jakykoliv komentaf k zakonu, a zalobci v odivodnéni
napadeného rozsudku postradaji jakékoliv stanovisko zahrnujici také tehdy platny § 488 a
nasl. ob¢anského zakoniku ve znéni platném pred novelou zakonem ¢. 509/1991 Sb.

Stézovatel se poté vraci k otazce rozhodovani krajského soudu o navrhu zalobct
L / M v v v v / ’ [ . ’

specifikovaném v petitu zaloby soucasné obéma vyroky L. a II,. v ramci jediného rozsudku.
Pokud by byla obnova rizeni ve véci sp. zn. OR-7/99 soudem natrizena (pro absenci
M v v 4 /v / 4 4 /v 4 4 v v 4 i
registrace predmétné hospodarské smlouvy statnim notarstvim), bude tim soudasné dan 1
zavazny pravni nazor pro spravni organ, jak ma rozhodnout o véci, o kterou v fizeni OR-
7/99 S$lo, tj. zda oprava chyby bude provedena. Ztoho plyne duvodnost nazoru
stézovatele, ze soud by se v soucasném stadiu fizeni nemél zabyvat uplnym a konec¢nym
vV Vv 4 / i i /v / v / v
feSenim obecné problematiky registrace hospodafskych smluv uzavfenych na strané
prevodce socialistickou organizaci, a na strané akceptanta akciovou spolecnosti, a
konkrétni aplikaci prislusnych zavért pro predmétny pripad, ale mél by se véci zabyvat
vyhradné v intencich predmétu petitu zaloby. V dal$im textu kasa¢ni stiznosti stézovatel

vyjadtuje sviij nazor na nezbytnost registrace predmétné smlouvy statnim notafstvim.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud, 1 spravni organy, vychazeji z predpokladu,
v v o o 4 v/ 4 4 . /v /4
ze pokud byla Zalobcim v puvodnim fizeni znama existence hospodarské smlouvy ze dne
27.2.1991, tak jim nemohly byt neznamy veskeré pfipadné formalni nalezitosti této
smlouvy. K tomuto nazoru, ktery byl do okamziku vyneseni nyni napadeného rozsudku
4 4 4 4 v . A Vet 4 4 . /7 vV M
nazorem spravniho organu, se zalobci vyjadrili v odvolani proti rozhodnuti ¢. j. OR-
808/2005-604/2, v némz uvedli, pro¢ jim skutecnost, ze smlouva nebyla statnim notafstvim
registrovana, nemohla byt s urcitosti znama jiz v prubéhu fizeni ve véci sp. zn. OR-7/99.
V zalobé se zalobci omezili na upozornéni, ze proces poznavani, ze smlouva registraci
podrobena nebyla, je popsan v odvolani proti rozhodnuti Zemémeérickeého a katastralniho
inspektoratu a prilozili k zalobé jako prilohy kopie hospodarské smlouvy, ktera byla
zalozena ve sbirce listin katastru pro k. 4. Ji¢in a kopii téze smlouvy, ktera byla zaloZena ve
sbirce listin katastru pro k. 4. Lhan. V dal$im textu kasacni stiznosti stézovatel tuto diive
uplatnénou argumentaci obsahové ptipomina, a také ji rozdituje, avsak stim, Ze toto
V/V /7 - /7 / v /v o 4 v/ ’ eV . 4 v .
rozsireni je dano vyhradné komentafem k dikaznim priloham jiz ve spise této véci
zalozenym a nelze je tedy pokladat za uplatnéni novych skutecnosti az v fizeni o této
kasacni stiznosti. Stézovatel uvadi, ze se divodné domniva, ze krajsky soud se hodnocenim
/v / o o / .V VvV ’ 4 4 4 /v 4 ..
vyse uvedenych dikazi nezabyval. Jmenovité stézovatel uvadi, ze poprvé si uredni kopii
dané hospodarské smlouvy ze dne 27. 9. 1991 zalobci nechali vyhotovit v roce 1998, kdy
jim byla vyhotovena coby polozka ¢ 66664/98/10 oboustranné vyhotovena kopie
'V M ’ /4 Vv /4 M \4 4 4 4
exemplare 6ti strankové hospodarské smlouvy, jehoz prvni strana byla v pravém hornim
rohu oznalena razitkem ,8. srpna 1996“. Jako sedma strana (a zaroven Ctvrty list) byl
Ve . . . 4 4 V4 . 4 IV / Vv 4 4 4 M
pripojen list, vjehoz horni ¢asti se nachazi notatskeé ovérovaci razitko, ve kteréem je
doplnén tdaj ohledné poctu listi (archti) ovérovacitho dokumentu (je uvedeno ,6 listG“
Ovéfteni bylo provedeno 5. 9. 1995. Pod ovéfovacim razitkem je doplnéno: ,Original
hospodarské smlouvy je zalozen v KU Ji¢in“ Nasleduje ,Sobéraz 5. listopadu 1998 a parafa
s razitkem MAVE Jidin a. s. Pozdéji, avSak jesté v prabéhu véci sp. zn. OR-7/99, zalobci
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pozadovali na KU v Ji¢iné kopii tohoto originalu hospodaiské smlouvy, ktery je zalozen
4 .. vV Vv v v VvV 4 M 4 v
ve sbirce katastru, a bylo jim feceno, ze kromé ovérené kopie, ktera byla predlohou pro
vyhotoveni kopie hospodafskeé smlouvy dle zakazky 6664/90/10, se jiny exemplar této
smlouvy ve sbirce listin nenachazi. V bfeznu 2005 si navrhovatel uvédomil, Ze naprosta
nedostupnost prokazatelného prvopisu hospodarské smlouvy je znalné podezrelou
okolnosti. Proto si opét vyzadal u Katastralniho Gfadu v Ji¢iné kopii dotéené hospodarské
smlouvy a zduraznil, Ze nechce ovéfenou kopii ovérené kopie, ale katastralnim Gfadem
vV .. M Vev v 4 * 1V 4 o v/ v 4
ovérenou kopii prvopisu smlouvy, pricemz by rad vidél zadni stranu archa ptislusného
originalu prvopisu. Zakazka byla vytizena pod ¢. 1492/05 tak, ze stézovatel opét obdrzel
kopii kopie (tutéz jako v roce 1998, navic opatrenou na prvni strané Cislem polozky
vykazu zmén 1330/98). Nasledné si stézovatel uvédomil, ze nelze vyloulit, ze tehdejsim
v i J / 4 M v / M 4 /

sttediskem geodézie mohl byt proveden zapis nékterych nemovitosti uvedenych
v hospodarské smlouvé, a proto si objednal kopii nabyvactho titulu pro nemovitosti ve
vlastnictvi MAVE Jiéin a.s. vk. 4. Lhan. Zakazka byla vytizena 31. 3. 2005 pod ¢.
1831/05. Stézovatel byl pracovnici Katastralniho Gradu Ji¢in ubezpeden o tom, ze rubove
strany vSech lista predlohy pro kopii jsou ¢isté, nicméné predloha pro kopii mu stejné
ukazana nebyla. Od 31. 3. 2005 ma tedy stézovatel témér jasnou a urcitou védomost o tom,
ze prvopis hospodarské smlouvy, ktery je obsazen ve sbirce listin katastru u Katastralniho
/ V. *Vv/ 4 4 /v 4 *V/ Vv v v i M

Uradu Jicin nebyl Statnimu notatstvi v Ji¢iné predlozen k registraci.

Z vyse uvedeného plyne podle stézovatele objektivné akceptovatelny zavér, ze
navrh zalobct na obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho radu je uplatnén po
pravu.

Stézovatel dale uvadi, ze se zavéry krajského soudu na str. 11 rozsudku ve smyslu
,0bav“, ze pripusténim obnovy rizeni by byl porusen ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (i znehodnocen institut obnovy ftizeni, nebo dokonce, ze by se jednalo o
nezakonnost, se zalobci neztotoznuji a nepokladaji ani za relevantni se k tomu podrobnéji
vyjadfovat.

K vyroku II. napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze krajsky soud v novém
rozhodovani viibec nevzal v potaz stanovisko zalobcd, které uvedli v zavéru hlavniho
odstavce na str. 7 v kasaéni stiznosti ze dne 24. 7. 2006. Stézovatel se domniva, ze
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o zruseni usneseni ¢. j. 52 Ca 20/2006 - 63
v celém rozsahu je obsazen i ,tichy souhlas® Nejvyssitho spravaiho soudu s nizorem
zalobct a odtud pak lze dovodit i ten divod pro predmétnou kasacni stiznost, ktery se

7/ v v . / v/ 1 4 4 ’ . Vv/ 4 4
opira o skuteCnost, ze krajsky soud se neridil pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, kdyz vyrokem II. nyni napadeného rozsudku opétovné rozhodl tak jako vyrokem

v 4 . VVv/ ’ 4 v /4 4 vV M 4
predchoziho Nejvys$im spravnim soudem zruseného usneseni. Stézovatel je toho nazoru,
ze ustanoveni § 114 s. f. s. vymezuje podminky ptipustnosti navrhu na obnovu soudniho
v/ 4 . . 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4 4
fizeni a nikoliv podminky podani navrhu u soudu na obnovu spravniho tizeni. Ustanoveni
§ 114 s. f. s. tedy nebrani tomu, aby byla u soudu vécné projednina zaloba
M 4 ’ /4 v / 4 4

proti rozhodnuti organu druhého stupné, kterym nebyla povolena obnova spravniho
v/ ’

fizeni.

S odkazem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 1. 2008,
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¢.j. 52 Ca 42/2007 - 149, zrusil v plném rozsahu a véc vratil krajskému soudu k novému
posouzeni a rozhodnuti.

Na zakladé vyzvy Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, podal
v / A v 4 v 7/ A% M 4 M v vV Vv M 4 v
zalovany vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve kterém toliko uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Tézisté sporu v predmétné véci spociva v tom, zda divod, ktery uvadéli zalobci
sodkazem na § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., v platném znéni (dale jen
»spravni rad“) jako davod pro obnovu dotéeného spravniho fizeni, byl zpusobilym
dtvodem, ¢1 nikoliv.

Navrhem na obnovu rizeni, ukonceného pravomocnym Katastralntho Gradu Ji¢in
ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. OR-7/1999-604/2, se zalobci domahali obnovy fizeni v rozsahu
vztahujicim se k ¢asti vyroku citovaného rozhodnuti, kterou bylo urceno: ,Jako vlastnik
stavby ¢. p. 52 prodejniho zafizeni - restaurace na stavebni parcele ¢. 146, ¢. 3663, ¢. 149,
v k. 4. Ji¢in bude zapsana spole¢nost MAVE Ji¢in a. s. Sobéraz“. Za dtvod pro obnovu
uvedeného fizeni povazovali s odkazem na § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) skuteCnost nedostatku registrace prevodni
hospodarské smlouvy ze dne 27. 2. 1991 uzaviené mezi Agropodnikem s. p. Ji¢in a MAVE
Ji¢in a. s. se sidlem v Sobérazi (dale jen hospodarska smlouva ze dne 27. 2. 1991), priCemz
tato registrace méla byt provedena statnim notafstvim. Tato skutecnost podle zalobct
mohla mit podstatny vliv na rozhodnuti, a nemohla byt uplatnéna bez jejich zavinéni.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2006, sp.zn.0-92/368/2005, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Katastralniho afadu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralni pracovisté Jicin (dale téz ,Katastralni Grad Jicin®) ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. OR-
808/2005-604/2, jimz byl navrh na povoleni obnovy zamitnut s odGvodnénim, ze zalobci
namitana skute¢nost nenapliiuje divod obnovy, jak jej ma na mysli na § 62 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 71/1967 Sb., v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), a ani zadny jiny dvod
obnovy. K obdobnému pravnimu nazoru dospél i krajsky soud v rozsudku, ktery je nyni
prezkoumavan k podané kasalni stiznosti stézovatele. Namitky proti nepovoleni obnovy
fizeni pro absenci divodu obnovy stézovatel uvadél jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, dale rovnéz v zalobé proti zalovanému rozhodnuti, a
v podstaté do zna¢né miry, vedle jinych, obdobné namitky uvadi i v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel pfes vylozeni sporné otazky, podané mu v odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, nadale smysl a vyznam rozhodnuti o obnové tizeni podle § 62
spravniho radu vnima a interpretuje po svém. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné se vyslovné nejprve vyjadrit k vlastnimu institutu obnovy ve spravnim fizeni.

Obnova tizeni na zakladé navrhu Gcastnika spravniho fizeni je podle § 62 spravniho
fadu (v podminkach zakona ¢. 71/1967 Sb.) mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery
za pfedem vymezenych zakonnych podminek taxativné uvedenych v tomto ustanoveni
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vV o . / : / / / ’ / D/ ’
umoznuje zasah do existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Rizeni o

v ’ v . v/ ’ / . .. . « ’
obnové ma dvé stadia: 1. fizeni o povoleni obnovy (,iudicium rescindens), ve kterém
spravni organ pouze posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni a rozhoduje o
jejim povoleni; 2. obnovené fizeni (yiudicium rescissorium®), v némz se teprve po
pravomocné povolené obnové fizeni znovurozhoduje ve véci, o které jiz bylo

4 o 4 v/ 4 4 i v/ 4 v 4 v 4

rozhodovano v pivodnim fizeni. V prvnim stadiu fizeni o obnové na zakladé navrhu

/ Vv 4 4 4 v/ 4 M .. M [ 4 4 4 oV /
Ucastnika spravniho fizeni (,iudicium rescindens®) se spravni organ muze proto zabyvat
/4 M / M 4 v VeV \4 4 4 4
pouze otazkami uvedenymi v ust. § 62 odst. 1 pism. a) az e), pfi¢emz zakon mu nedava

\4 / v / v 4 4 4 4 v/ 4 . v

moznost zabyvat se vécnym prezkoumanim rozhodnuti vydaném v fizeni, jehoz obnovu
Gcastnik navrhuje (v dané véci fizeni ukoncené vydanim rozhodnuti Katastralniho Gradu

Jidin ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. OR-7/1999-604.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho radu ve znéni platném a Géinném v dobé
4 4 v / 4 /4 / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4

vydani zalovaného rozhodnuti, se na navrh Gcastnika obnovi fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim, jestlize a) vysly najevo nové skutecnosti
nebo dukazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni

v M v /7 IV 4 v/ 4 4 4 i 4 v vV /
uplatnény bez zavinéni Ucastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné
otazky, o niz bylo prislusSnym organem rozhodnuto jinak; c) byla nespravaym postupem
spravniho organu ucastnikovi fizeni odriata moznost Ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit

, . ’ . ’ ’ . / ’ v/ ’

podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt sjednana v odvolacim fizeni; d)
rozhodnuti bylo vydano vyloucenym organem (§ 9 a § 13), mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt sjednana v odvolacim fizeni; e) rozhodnuti se opira
o dukazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem.

Zminéna ,mimoradnost“ fizeni o navrhu na obnovu vyplyva ze skutecnosti, ze
uplatnéni institutu obnovy fizeni prichazi az proti rozhodnutim, jez jiz nelze napadnout
fadnymi opravnymi prostredky. Je nutné si totiz uvédomit, ze ve vztahu k moznosti
prezkoumani pravomocnych spravnich rozhodnuti je nutné prihlizet k principu pravni
jistoty, protoze kazda zména ¢i zruseni takového pravomocného spravniho rozhodnuti

v v . M v/ / 4 M 7 7 4 4 4 v
zcela nepochybné predstavuje mimoradny zasah do existujictho pravniho vztahu. Pravé
proto zakonodarce v zaymu zajisténi tohoto principu vymezil zakonné podminky, které
. 4 / o 4 v/ 4 4 4 o .
jsou zakonnym duavodem pro povoleni obnovy fizeni. Tyto konkrétni davody jsou
specifikovany ve vyse citovaném ustanoveni § 62 odst. 1 pod pism. a) - €) spravniho fadu.
Pokud tedy navrhovatel uplatni v navrhu na obnovu fizeni ddvody, které nejsou

A . 4 o o / N 4 4 4 4 v/ oV /
podraditelné duvodim uvedenym v citovaném ustanoveni spravniho fadu, nemuze byt
pravé s ohledem na zachovani zminéného principu pravni jistoty Uspésny. V takovém
ptipadé navrhovatel nemtze ani suGspéchem tvrdit, ze mu bylo upfeno pravo
. ) ’ ’ / v
na spravedlivy proces podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36).

A nyni jiz k véci samé. Zalobci se jako divodu obnovy dotéeného spravniho Hzen,
ukondeného pravomocnym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003, dovolavali skute¢nosti
nedostatku registrace prevodni hospodafské smlouvy ze dne 27. 2. 1991, o niz se podle
svého tvrzeni dozvédéli s jistotou az dne 31. 3. 2005, kdy byla Katastralnim Gfadem Jicin
vyftizena jeho zakazka -,objednani“ kopie nabyvaciho titulu pro nemovitosti ve vlastnictvi
MAVE Jidin a. s. v k. . Lhan, a kdy byl stézovatel pracovnici daného katastralniho Gradu
ubezpecen o tom, ze rubové strany vsech listi predlohy pro kopii jsou {isté. Tento divod
pro obnovu ftizeni zalobci podradili dikei § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
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spravni rad. To, ze nebyl jimi uvadény dtvod jako diavod obnovy akceptovan, stézovatel
uvadi jako v podstaté stézeni namitku i v kasaéni stiznosti.

Uvadéné ustanoveni spravaiho adu spojovalo obnovu fizeni s tim, ze vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které mobly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohbly byt
v Yizeni uplatnény bez zavinéni icastnika vizeni. Z teorie i ustalené judikatury pritom
vyplyva, ze pro nové skutecnosti nebo dikazy se obnovuje spravni rizeni dle ustanoventi §
62 odst. 1 pism. a) spravniho radu jen za predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci
rozhodnuti a ze je (castnik v ptvodnim fizeni bud vibec neznal, nebo je bez své viny
nemohl uplatnit, napt. proto, ze listina nebo jina véc potfebna k provedeni dikazu byla
nedostupna, ze dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodatecné vypovédél o dualezitych
okolnostech, ackoliv v ptvodnim rizeni odeprel vypovéd. K tomu viz napt. Spravni fad,
komentat, autora Vopalka, V1., Simtinkova, V., Solin M., C. H. BECK Praha 2003, nebo
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dre 30. 6. 2004, ¢. .6 A 176/2002 - 75,
www.nssoud.cz.

V posuzované véci vsak byla situace jina. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci méli
predmétnou hospodarskou smlouvu v kopii vcas k dispozici, a to dokonce jiz v roce 1999,
kdy ji také prilozili k odvolani ze dne 12. 3. 1999, proti rozhodnuti Katastralniho Gradu
vJiciné ze dne 1. 3. 1999, zn. OR 7/99, a to jako rozhodnuti v fizeni, které pozdéji
vyustilo v rozhodnuti Katastralniho Gfadu v Ji¢iné ze dne 28. 4. 2003, tedy rozhodnuti ve
vztahu k némuz se zalobci domahali obnovy fizeni. Jestlize zalobci méli k dispozici
predmétnou hospodarskou smlouvu, a prikladali ji k odvolani, nepochybné méli moznost
st smlouvu prohlédnout jako celek, tedy i rubovou stranu jejiho posledniho listu. Paklize
méli pochybnost o kompletnosti smlouvy, mohli tuto skuteénost bezprostredné uplatnovat
v predmétném spravnim rizeni, a pripadné jiz tehdy radné a dusledné nahlédnout do sbirky
listin v katastru nemovitosti. Z obsahu spisu také vyplyva, ze Katastralni wrad Jicin
v predmétném spravnim fizeni s dotéenou hospodatskou smlouvou nakladal jako s jednim
z podkladu daného fizenti, kdy navic, vedle kopie dané smlouvy dolozené zalobci, také mél
pristup k Gredné verifikované a zalozené verzi dané smlouvy ve sbirce listin katastru
nemovitosti. Tedy 1 ztohoto divodu bylo ztejmé, ze jakakoliv skutecnost tykajici se
celého obsahu dané hospodarské smlouvy, vietné existence ¢ neexistence vyznaleni
registratni dolozky na predmétné smlouvé, byla skuteénosti v daném spravnim fizeni
znama, a to nejen zalobctim, ale i spravnimu organu, jenz ve véci rozhodoval.

Otazka, zda predmétna smlouva méla ¢ neméla byt registrovana, je potom otazkou
nikoliv skutkovou, ale otazkou pravni.

Za tohoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze krajsky soud rozhodl
spravné, pokud zamitl Zalobu stim, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani
proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy ftizeni pro absenci tvrzeného divodu k obnové
fizeni. Obdobné je tfeba souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze nebyl dan ani zadny jiny
dtivod obnovy fizeni, coz ostatné ani zalobci netvrdili. Nejvyssi spravni soud tedy namitku
stézovatele, ze divod obnovy fizeni byl dan, a to jako svou povahou stéZejni namitku,
neshledal davodnou.

Pokud jde o dalsi namitky stézovatele, ani jim nelze prisvéd{it, a to zejména proto,
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\4 . v Y% v 4 4 VvV - 4 4 M v/ v V. o/ i
ze jsou prevazné odvozovany od uvedené stézejni namitky, popfipadé vybocuji z merita
projednavané veéci.

Stézovatel se v kasacni stiznosti nejprve vyjadfuje k vyrokum L. a II. napadeného
rozsudku ve spojeni s navrhovanym petitem v zalobé, a takovy postup soudu, ktery vyustil
v predmétné vyroky, povazuje nejen za nedtvodny, ale dokonce za nespravny.
Pokud jde 0 namitku stran divodnosti a spravnosti vyroku L, tj., ze se zaloba zamita,
na tu odpovédéla jiz vyse uvedena argumentace Nejvyssitho spravaiho soudu ve spojeni
s namitkou oznacenou jako stézejni. Namitku stran duvodnosti a spravnosti vyroku IL
stézovatel jesté konkretizuje v zavéru kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud se k ni
vyjadti v prislusné posloupnosti dale v textu.

Dale se stézovatel vyjadruje ke shrnuti dosavadniho pribéhu predmétne véci
, . i . v . o Vv Vo 4 / vV Vv
v napadeném rozsudku, a konstatuje, ze nejen, ze je prubéh véci podan ulelove,
ale jsou v ném obsazeny dokonce i ocividné nepravdy. Nejvyssi spravni soud k tomu
souhrnné uvadi, ze ze strany stézovatele jde o polemiku s formulacemi, jez se jemu jevi
v celem kontextu prubéhu predchozich fizeni dulezité, nicméné pro posouzeni merita véci,
M 4 v/ 4 / Ve 4 Ve M M N4 M
tj., zda povoleni obnovy fizeni vGvahu pfichazelo ¢ nikoliv, rozhodujici nejsou.
Jmenovité tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje v nyni posuzované véci za rozhodujici,
. v v 4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 4 v/ 4
jak presné byl formulovan zalobni navrh ve shora pfipominaném obdanskopravnim fizeni
v v v 4 M v 4 4 v N4 v M v 4
o zalobé na urdeni, stejné tak neni nyni samo o sobé rozhodujici, zda zalobci v predchozich
fizenich uplatiiovali namitku absence registrace hospodarské smlouvy ¢i nikoliv (byt
v . . \4 v i v v 4 4 v/ 4 ’ M v/
zalobci sami v zalobé uvedli, ze v oblanském soudnim fizeni tuto namitku neptimo
‘1 v 4 o Ve / M \4 \4 M 4 v A 4 M .. v
uplatnili), a ostatné neni dulezité ani to, ze zalobci nyni vysvétluji jak chapali svoji vétu:
»Pritom tato namitka byla, byt nep¥imo, Zalobci uplatnéna poukazem na nutnost vkladu....
kdyz jim z textu véty vypadlo slovo a spravné mélo byt: ,Pritom tato namitka byla, byt

«<

neprimo a nenwvédoméle, Zalobci uplatnéna poukazem na nutnost vkladu....

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud klade v rozsudku zvlast velky duraz
na skutecnost, ze se zalobci neodvolali proti rozhodnuti Katastralniho Gradu Jicin ze dne
28.4.2003, aztoho pak dovozuje v podstaté nepfipustnost obnovy spravaiho fizeni,
k tomu Nejvyssi spravni soud predev$im poznamenava, zZe tato skuteénost nebyla ddvodem

4 4 \4 . . VVv/ 4 4 Ve v 7/ 4 Ve / 4 4
zamitnuti zaloby. Jinak Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nevyuziti odvolani
v podminkach spravniho fadu z r. 1967 samo o sobé uplatnéni navrhu na povoleni obnovy
nevylucovalo. To bylo tfeba vzdy posuzovat pfipad od ptipadu a vzhledem k tzv. zasadé
M * V7 4 . 4 vV v / Vv ’ v/ 4 v v
jednotnosti fizeni platilo, ze pokud se napt. novou skutecnost Ucastnik rizeni dozvédél po
vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné, ale jesté v dobé, kdy bylo mozno podat
odvolani, potom bylo tfeba tuto novou skute¢nost v odvolacim tizeni uplatnit a odvolani
tedy podat. Pokud se vSak pfedmétnou novou skutecnost dozvédél az po uplynuti lhity

’ 4 4 4 ’ 4 v /v 4 4 4 4
pro odvolani, nebylo nepodani odvolani prekazkou pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud divodnost této namitky tedy akceptuje, ale s
ohledem na uvedené, Ze tato skute¢nost nebyla divodem zamitnuti zaloby, jednalo se o
pochybeni, které nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

Stézovatel dale v souvislosti s konstatovanim krajského soudu, Ze za novou

skutednost ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,,..nelze povazovat pravni ndazor na
’ ’ , ’ « /.7 v v v ’ v/ v . ’ ’ ’ ’

vyklad pravni otdzky“ namita, ze v predmétném pripadé se nejedna o pravni nazor na
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vyklad pravni otazky, ale o vyklad zakonného predpisu (popt. zakonnych predpisa ve
vzajemnych souvislostech). Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze v posuzované véci je
treba rozliSovat otazky skutkové a otazky pravni. Nova skutednost je nepochybné otazkou
skutkovou, ma ptirozené i svij vyznam pravm posouzem toho, zda predmetna
hospodarska smlouva méla ¢i neméla byt registrovana je jiz otazkou toliko pravni.

K Gvaze stézovatele, v niz podrobné predestira, ¢eho by zalobci mohli dosahnout
/4 4 4 4 i 4 v Ve 1 M Vo M
podanim odvolani proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003, a proc¢ tak neudinili, jakoz i to, jak
4 M 4 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4 M vVv/ /4 4
vaimali vztah spravniho fizeni a ptislusného obc¢anského soudniho fizeni, Nejvyssi spravni
soud toliko konstatuje, ze stézovatele chape vtom, ze hledal pro sebe subjektivné
nejoptimalnéjsi cestu, jak dosahnout ve véci Uspéchu, volil k tomu pfislusnou taktiku,
av$ak ani toto nijak nemohlo ptispét k tomu, aby mohl byt navrh zalobcG na povoleni
obnovy dotleného spravniho fizeni posouzen jako duvodny. Povoleni obnovy fizeni je
vazano na presné stanovené zakonne duvody, a ty v dané véci naplnény nebyly.

Stézovatel se poté vraci k otazce rozhodovani krajského soudu o navrhu zalobct
L I4 M v v v v / /7 .o . . /7
specifikovaném v petitu zaloby soudasné obéma vyroky I. a II,. v ramci jediného rozsudku
a konstatuje, ze soud by se v soucasném stadiu fizeni nemél zabyvat Gplnym a kone¢nym
vV Vv 4 / i i /v / v / v
feSenim obecné problematiky registrace hospodafskych smluv uzavfenych na strané
prevodce socialistickou organizaci, a na strané akceptanta akciovou spolecnosti, a
konkrétni aplikaci prislusnych zavért pro predmétny pripad, ale mél by se véci zabyvat
/ v M 4 v v M \4 Ve v 4 v V4 /v i
vyhradné v intencich predmétu petitu zaloby. Pfitom v$ak navazné v kasalni stiznosti
stézovatel sam vyslovné vyjadfuje sviij nazor na nezbytnost registrace predmétné smlouvy
statnim notarstvim. Nejvyssi spravai soud z napadeného rozsudku shledal, Ze krajsky soud
v tomto sméru nepochybil. Meritorné prezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného, a
zabyval se tim, zda bylo spravné posouzeno splnéni ¢i nesplnéni podminek obnovy fizeni.
V kontextu posuzované véci se krajsky soud dotkl i souvisejicich otazek, nicméné otazku
registrace predmétné hospodarské smlouvy neposuzoval tak, jak namita stézovatel, tj.
»=uplné a konecné®.

Ve spojeni se stézejni namitkou, ze a¢ byla zalobcim v pivodnim fizeni znama
existence hospodarské smlouvy ze dne 27. 2. 1991, nebyly jim znamy veskeré pripadné
formalni nalezitosti této smlouvy, stézovatel uvadi, ze timto se krajsky soud dostatecné
nezabyval, patrné proto, Zev zalobé se zalobci omezili na upozornéni, ze proces
poznavani, ze smlouva registraci podrobena nebyla, je popsan v odvolani proti rozhodnuti
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu a k zalobé jako prilohy kopie hospodatské
smlouvy, ktera byla zaloZena ve sbirce listin katastru pro k. 4. Ji¢in a kopii téze smlouvy,
ktera byla zalozZena ve sbirce listin katastru pro k. 6. Lhan. K tomu stézovatel dodava, ze se
divodné domniva, ze krajsky soud se hodnocenim téchto dikazi nezabyval. S touto
namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, aje naopak toho nazoru, ze krajsky soud
rozhodujici podklady a dikazy posoudil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a
v meritu posuzované véci dospél ke spravnému zavéru, jak ostatné Nejvyssi spravni soud
uvedl jiz vyse.

Konecné se stézovatel konkrétné vyjadtuje 1 k vyroku II. napadeného rozsudku,
kdyz uvadi, ze krajsky soud vnovém rozhodovani vibec nevzal v potaz stanovisko
zalobct, které uvedli v zavéru hlavniho odstavce na str. 7 v kasaéni stiznosti ze dne 24. 7.



4 As 26/2008 - 202

2006, a domniva se, ze se krajsky soud netidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadrenym ,tichym souhlasem® v jeho usnesenim ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 52 Ca
20/2006 - 83, kdyz vyrokem II. nyni napadeného rozsudku opétovné rozhodl tak jako
/ v 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 .V M
vyrokem predchoziho Nejvyssim spravnim soudem zruSeného usneseni. Jmenovité je
stézovatel toho nazoru, ze ustanoveni § 114 s. f. s. vymezuje podminky pripustnosti
4 4 v/ 4 i i 4 4 4 4
navrhu na obnovu soudniho fizeni a nikoliv podminky podani navrhu u soudu na obnovu
spravniho fizeni. Ustanoveni § 114 s. f. s. tedy nebrani tomu, aby bylau soudu vécné
M /4 v i 4 4 4 v /
projednana zaloba proti rozhodnuti organu druhého stupné, kterym nebyla povolena
4 4 v/ 4 M VVv/ /4 4 M 4 4 v 4
obnova spravniho rizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ve svém
rozsudku ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 4 As 83/2006 - 130, zadny pravni nazor v uvedeném
sméru nevyjadril, tim spise ne ,tichym souhlasem®, nebof se napadenym usnesenim
nezabyval z pohledu meritorniho posouzeni, ale toliko z pohledu projednatelnosti podané
\4 4 / M vVv/ 4 4 4 4 4 v v
zaloby soudem. K otazce samotné potom Nejvyssi spravai soud nyni uvadi, ze § 114 s. 1. s.
M 4 v/ i 4 4 v/ 4 i i 4
vymezuje podminky ptipustnosti navrhu na obnovu soudniho fizeni a nikoliv podminky
/4 4 4 4 4 v/ 4 v M vV
podani navrhu u soudu na obnovu spravaniho fizeni, nelze vsak souhlasit se stézovatelem
vtom, ze § 114 s. 1. s. vztahl krajsky soud jako prekazku, ktera brani tomu, aby byla u
soudu vécné projednana zaloba protirozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
kterym nebyla povolena obnova spravniho fizeni. Krajsky soud zalobu projednal
meritorné a rozhodl v tomto sméru vyrokem I. Pokud jde o vyrok napadeného rozsudku
krajského soudu I, ten je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu reakei na zalobni
navrh, kdy zalobci vedle navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho
4 4 Vv / Ve 4 4 / vV v/ v’/ 1:
organu dale navrhovali zalovanému ulozit, aby Katastralnimu aradu Jicin naridil obnovu
predmétného spravniho fizeni. Takovému zalobni navrhu nelze vyhovét, nebot zakonna
Uprava neumoznuje soudu nafidit ulozeni pozadované povinnosti, nybrz umoznuje
toliko v pripadném zrusovacim rozhodnuti zalovany spravni organ zavazat svym nazorem.
V dané namitce je tak tfeba stézovateli prfisvédcit potud, ze vyrok IL byl nespravny,
nicmeéné i tady plati, ze se jednalo o vadu, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

Souhrnné vyjadreno pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazuje za
rozhodné, ze Katastralni urad Ji¢in v predmétném spravnim fizeni s dotCenou
hospodarskou smlouvou nakladal jako sjednim z podkladi daného ftizeni dolozenych
samotnymi zalobci, kdy navic, vedle takto dolozené kopie predmétné hospodarské
smlouvy, také mél pristup k Gredné verifikované a zalozené verzi dané smlouvy ve sbirce
listin katastru nemovitosti. Jakakoliv skuteCnost tykajici se celého obsahu dané
hospodarské smlouvy, vletné existence ¢i neexistence vyznaceni registracni dolozky na této
smlouvé, byla skute¢nosti v daném spravnim fizeni znama, a to nejen zalobciim, ale i
spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval. Otazka, zda ptedmétna hospodarska smlouva
méla ¢i neméla byt registrovana, je potom otazkou nikoliv skutkovou, ale otazkou pravni.

Za tohoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze krajsky soud rozhodl
spravné, pokud zamitl Zalobu stim, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani
proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni pfed sprivnim organem pro absenci
tvrzeného divodu k obnové fizeni.

Pokud jde o nékteré, shora Nejvyssim spravnim soudem oznacené, nedostatky
napadeného rozhodnuti krajského soudu, ty Nejvyssi spravni soud, jak jednotlivé vyse
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uvedl, vyhodnotil jako vady, které nemély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl dan zadny z davodu kasacni
stiznosti, pro ktery by musel zrusit napadeny rozsudek krajského soudu, a proto kasacni
stiznost jako nedGvodnou zamitl (§ 103 odst. 1, § 109 odst. 3a § 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nemél pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst.
1 s.t.s. vespojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot mu
4 v/ 4 i M
naklady rizeni dle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



