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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. L, zastoupeného opatrovnikem Mgr. Janem
Urbanem, advokatem, se sidlem Komenského 241, Hradec Kralove, a zastoupeného
zastupcem JUDr. Jifim Starym, advokatem, sesidlem Korunni 106, Praha 10,
proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. OAM - 1386/VL -
20 - K04 - 2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 29 Az 60/2007 - 57,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Starému, advokatu, se odména
za zastupovani nepriznava.
o v 4
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale téZ ,zalovana®), ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. OAM - 1386/VL - 20 - K04 - 2006,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13a § 14, § 14a a
§ 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®), stim, ze nebyly
shledany dvody ani pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany dle téhoz zakona.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 29 Az 60/2007 -
57, zamitl zalobu zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. O nahradé
nakladt bylo rozhodnuto tak, ze Zalovanému nebyla nahrada nakladd tizeni pfiznana.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost

z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 . A «

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému usneseni postupoval
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ve smyslu § 108 odst. 1 s. f.s. a predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Kasacni stiznost podal alastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je
tedy pripustna. Stézovatel se vsak nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Ze spisu bylo zjisténo, ze usneseni o ustanoveni advokata krajsky soud dorucoval
vV V4 A% M J v 7, v 4
na adresu uvedenou stézovatelem v kasacni stiznosti. Zasilka se vSak vratila nedorudena
s vyznacenim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Soud se tedy obratil na Policii CR
s zadosti o sdéleni mista pobytu stézovatele a doruceni pisemnosti. Policie CR, inspektorat
cizinecké policie sdélil, ze na uvedené adrese se stézovatel nezdrzuje a jina adresa neni
policii znama. Soud proto ustanovil stézovateli opatrovnika a spis zaslal Nejvyssimu
4 4 4 v 4 v/ 4 4 71
spravnimu soudu. Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Podle § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o
udéleni azylu se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Z
obsahu soudniho spisu je zrejmé, ze se stézovatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu,
pricemz zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu
4 M M VVv/ 4 4 v M v / / v v v
neoznamil. Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s
4 4 v Ve / 4 4 v 4 v/ 4 v 7/
ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanovent § 60
odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 ’ 4 o V/ 4 v /7 /v M > V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

’ ’ v ’ v/ 1. . . ,
Ustanoveny zastupce odménu na vyzvu soudu nevycislil, ani ze spisu nevyplyva,

ze by ve véci ucinil pfislusny tkon pravni sluzby, soud tedy rozhodl tak, ze odména
se mu nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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