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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobct:
a) Mgr. P. C., b) Mgr. L. C., ¢) Ing. 8. P., d) D. P., proti Zalovanému: Magistrit mésta Brna,
se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7.
2006, ¢. j. OUSR U 06/30583, v fizeni o kasaéni sti¥nosti ¥alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 188/2006 - 75, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské &sti Brno-sever ze dne 21. 3. 2006,
¢.j. STU/04/0502328/000/003, bylo podle § 39 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim fadu, rozhodnuto o umisténi stavby casti Velkého méstského
okruhu Tomkovo namésti v useku ulice Provaznikova od Husovického tunelu po ulici
Karlovu na vyjmenovanych parcelnich ¢islech v k. 4. Husovice a Maloméfice v Brné, a to
za stanovenych podminek. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo k odvolani zalobcu
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7. 2006, & j. OUSR U 06/30583, zménéno doplnénim
dal$i podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby a vypusténim odstavce pod
podpisem a razitkem tykajici se platnosti uzemniho rozhodnuti, ptiCemz to zustalo ve
zbyvajici ¢asti nedotceno.

Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
25.6.2008, ¢. j. 31 Ca 188/2006 - 75, pro vady fizeni zru$eno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel)
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost.

V ni soucasné pozadal o priznani odkladného linku kasacni stiznosti, aniz tento
or s g - o :
svij navrh jakkoliv odtvodnil.
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Zalobci ve vyjadreni k uvedenému navrhu poukazali na absenci jeho odivodnéni a
dodali, ze si 1ze tézko predstavit, jakou nenahraditelnou 4jmu by mohl vykon napadeného
rozsudku pro zalovaného znamenat.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravai soud jej
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vS$ak muaze na navrh stézovatele ptiznat, pricemz pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az

4. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného

Ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Stézovatel svuj navrh na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti neodivodnil
a soudu tak nenabidl zadné skutelnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek
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pro ptiznani odkladného Uc¢inku posuzovat. Za této situace musi byt navrh stézovatele
zamitnut.

Ostatné k stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 52, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 46/2004. V ném se uvadi, zZe navrh na
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ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané spravnim organem proti rozsudku
krajského soudu, ve kterém spravni organ neuvedl zadné skutecnosti, z nichz splnéni
J p g p
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podminek pro priznani odkladného G¢inku dovozuje, Nejvyssi spravai soud zamitne.

Takto tedy postupoval Nejvyssi spravni soud i v projednavané véci a navrh
stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



