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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Z. V., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
alované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kf{Zov4 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 12 Ca
96/2006 - 185,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdésich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnymi zasahy zalované, které mély spocivat v tom, ze dne 12. 12. 2005 a dne 21. 12.
2005 pri nahlizeni do spisu sp. zn. X (dale téz ,davkovy spis“) v budové Zalované, v obsahu
tohoto davkového spisu zalobce nenalezl zadné rozhodnuti tykajici se pfiznani starobniho
dichodu ve vys$i 8414 K¢. Podle zalobce nezakonny zasah dale pfedstavuje postup
zalované, ktera mu ve dnech 3. 1. 2006 a 4. 1. 2006 neumoznila nahlédnout do davkového
spisu sp. zn. X, ackoliv byl v budové Zalované fyzicky pritomen.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 12 Ca 96/2006 - 185,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V odtvodnéni soud uvedl, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, ze mu nebylo vzdy
umoznéno nahlédnout do davkového spisu; dale, ze v ném nebylo zalozeno rozhodnuti
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tykajici se priznani starobniho dichodu; a ze v davkovém spise nebyly zalozeny originaly
evidenénich listd dichodového pojisténi za obdobi od 1. 2. 1978 do 4. 3. 1992. Soud
konstatoval, ze nezakonny ziasah musi vykazovat znaky aktivniho jednani spravniho
organu, které ma pro osoby, vucéi nimz sméfuje, pravai disledky v podobé povinnosti néco
dat, konat, opomenout, zdrzet se, (i strpét. Podle nazoru soudu postupem zalované, kdy
zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, a ktery byl navic zalobci vysvétlen, nebyl
alobce zkricen na svych pravech atento postup nebyl nezikonny. Zalovani Zalobci
vysvétlila, ze spis nemohl byt predlozen k okamzitému nahlédnuti, nebot byl ve fazi
rozpracovanosti. Evidencni listy pak nebyly v davkovém spise zalozeny, nebot zalovana
ohledné nich provadéla dokazovani asama sivyzadovala od byvalého zaméstnavatele
zalobce predlozeni dokladi o zaméstnani. Soud neposoudil jako nezakonny zasah ani
namitku, ze davkovy spis neobsahoval zadné rozhodnuti zalované o pfiznani starobniho
dichodu. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti zalované o ptiznani starobniho dachodu
ze dne 30. 12. 2005, ¢. X byla podana zaloba, zalobce podle soudu muize v tomto
soubézném rizeni uplatnovat své navrhy a namitky tykajici se predlozeni evidencnich lista
za jednotlive doby pojistént, jejichz neexistenci v davkovém spise zalobce rovnéz namital.
Soud uzavfel, Ze postupem zalované nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.
Pravo nahlizet do spisu bylo respektovano a jeho realizace byla omezena pouze z duvodu
préce se spisem, proceZ jej nebylo mo#né predat Zalobci k okamZitému nahlédnuti. Zalobce
ptritom byl na postup ohledné nahlizeni do davkového spisu zalovanou upozornén. S
ohledem na tyto skuteCnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtvodnou podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
kterou nasledné nékolika podanimi doplnil. Namital, Ze mu dosud nebylo doruceno
rozhodnuti soudu, ackoliv dne 26. 10. 2007 vypovédél plnou moc obecné zmocnénkyni.
Stézovatel zdaraznil pochybeni soudu, ktery ,vytumeloval“ jeho navrhy a ,prervoril®
predmét fizeni, kdyz zasahy ze dne 27. 12. 2005, 6. 2. 2006 a 23. 5. 2006 byly soudem
vylouleny ze soudniho prezkumu a soud se jimi nezabyval. Stézovatel konstatoval, ze soud
rovnéz pochybil, kdyz neprovedl dokazovani ohledné dob pojisténi (zaméstnani) v letech
1978 az 1992. Stézovatel dale rozporoval postup zalované ve dnech 12. 12. a 21. 12. 2005,
ktery za nezakonny zasah povazoval z toho duvodu, ze davkovy spis neobsahoval zadné
rozhodnuti tykajici se pfiznani starobniho diachodu. Stézovatel rovnéz namital, ze dne 27.
12. 2005 nemohl nahlédnout do ,novych origindli evidencnich listi diichodového pojisténi™ za
obdobi od roku 1962 do roku 1995. Stézovatel poukazal na pravni nazor soudu prvniho
stupné, podle kterého nezakonny zasah je pojmové spjat pouze s aktivnim jednanim
spravniho organu, pricemz podotkl, ze nezdkonnym zasahem muze byt 1 pasivita
spravniho organu, prolez jednani zalované v tomto ohledu znaky nezakonného zasahu
naplnuje. Stézovatel podotkl, ze dne 3. 1. 2006 a dne 4. 1. 2006 mu nebylo umoznéno
nahlédnout do davkového spisu, ackoliv byl pritomen v budové zalované, ktera se tim vadi
nému dopustila nezakonného zasahu. Stézovatel navrhl, aby jeho véc byla predlozena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k verejnému projednani a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007, €. j. 12 Ca 96/2006 - 185, byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti a jejich doplnéni vyplyva, ze se stézovatel dovolava
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posuzoval namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze se soud nezabyval jeho navrhy
a namitkami ohledné nezakonného zasahu Zalované ze dne 27. 12. 2005, 6. 2. 2006 a 23. 5.
2006, rozhodnuti mu nebylo doruéeno do vlastnich rukou a ze soud postupoval nespravné,
kdyz vylouéil dokazovani ohledné dob pojisténi ziskanych v letech 1978 az 1992. Tyto
namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Pokud stézovatel namita, ze mu nebylo rozhodnuti soudu prvaiho stupné doruceno
do vlastnich rukou, ackoliv dne 26. 10. 2007 ,zrusil plnou moc obecné zmocnénkyné,
pak je treba uveést, ze toto ,zruseni“ plné moci stézovatel soudu nijak nesdélil.

Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%) - pouzitelného subsidiarné podle § 64 s. f. s. - odvolani plné
moci ucastnikem nebo jeji vypovéd' zastupcem jsou vuci soudu uéinné, jakmile mu byly
Ucastnikem nebo zastupcem oznameny; vadi jinym ulastnikiim fizeni jsou uéinné, jakmile
jim byly oznameny soudem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soud prvatho stupné zadnym zpusobem
neinformoval ve smyslu § 28 odst. 2 o. s. f. 0 zaniku pravniho vztahu zastoupeni mezi nim
a obecnou zmocnénkyni (manzelkou), nelze klast soudu prvniho stupné za vinu a k tizi,
kdyz postupoval tak, jako by pravni vztah zastoupeni zalozeny plnou moci ze dne 29. 6.
2007 nadale trval.

Jak je uvedeno v § 42 odst. 2 s. t. s., ma-li c¢astnik zastupce, dorucuje se v tizeni
) . v/ Y A ’ v v v ..
pouze zastupci. Pouze v pripadé, ze ma Gcastnik néco osobné vykonat, doruduje se 1 jemu,
\4 v / v/ 4 v A% v/ / v/ v
coz vsak nebyl posuzovany pripad. Soud prvniho stupné tudiz v zadném pripadé
nepochybil, kdyz, vychazeje z trvani pravniho vztahu zastoupeni, dorucoval s ohledem na
§ 42 odst. 2 s. t. s. své rozhodnuti obecné zmocnénkyni (manzelce stézovatele). Nejvyssi
4 4 4 v/ v 4 o vV . \4 v_ 7/ %
spravni soud v daném pripadé navic zduraznuje, ze s ohledem na podanou kasacni stiznost
a jeji obsah je zrejmé, ze stézovatel mél moznost se s rozhodnutim soudu prvniho stupné
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’ . \4 Ve . / ’ \4 4 VvV /v v /
seznamit, coz ulinil. Z toho vyplyva, Ze prava stézovatele vySe naznalenym postupem
soudu prvniho stupné nebyla nijak dotcena.

Namita-li stézovatel, ze soud pochybil, kdyz vyloucil dokazovani ohledné dob
pojisténi za obdobi od 1. 2. 1978 do 4. 3. 1992, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zcela
ptrihodné vyjadreni soudu prvniho stupné, se kterym se plné ztotoznuje. Podle néj totiz

VvV \4 /7 Vv /4 v /
stézovatel napadl zalobou rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2005, ¢. X, kterym mu byl od
20. 11. 2005 pfiznan starobni dichod ve vysi 8414 K¢ mési¢né. V takovém pfipade,
4 4 . v /7 V7 4 /7 Vv /4 . vV Vv . V /4
probiha-li pfezkumné tizeni o rozhodnuti zalované, je na stézovateli, aby uplatiioval sve
navrhy a namitky tykajici se dolozeni dob pojisténi (zaméstnani) a predlozeni evidenénich
listt za jednotlivé doby pojisténi v tomto soudnim fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu namitka neexistence evidencnich lista dachodového pojisténi za obdobi od 1. 2. 1978
do 4. 3. 1992 je namitkou vztahujici se ke zjisténi skutkového stavu véci, a proto je na misté
ji uplatnit v jiném druhu fizeni, nez je fizeni o ochrané pred nezakonnym ziasahem
4 4 4 . vv/7 4 ’ .. . /v /7 Ve . vV Vv
spravniho organu. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z Gredni ¢innosti, stéZovatel tak v
zalobnim ftizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cad 63/2006 a v
navazujicim rizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 34/2007
Ve . 4 /4 v/ v . vv/ 4 4 . /7 v
ucinil. V nyni posuzovaném pripadé proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry,
ke kterym soudy v uvedenych vécech dospély.

Dalst namitka smétuje proti tomu, ze se soud udajné nezabyval navrhy a namitkami
stézovatele stran dalsich nezakonnych zasaht zalované, ke kterym meélo dojit dne 27. 12.
2005, 6.2.2006 a 23. 5. 2006. Stézovateli lze ptisvédlit potud, ze soud se omezil na
ponékud obecné zavéry, které jsou vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu plné
aplikovatelné 1 na tyto tvrzené zasahy. V obecné roviné se tedy soud prvniho stupné i s
témito stézovatelem namitanymi skuteCnostmi ve svém rozhodnuti vyporadal. Ackoliv
neni rozhodnuti soudu prvniho stupné zdaleka vycerpavajici, nelze jej povazovat za
neprezkoumatelné, nebot v ném soud zcela jednoznacné vyjadril pravni nazor, jaky na véc
zaujal.

Stézovatel dale rozporoval postup zalované ve dnech 12. 12. a 21. 12. 2005,
ktery za nezakonny zasah povazoval z toho divodu, ze davkovy spis neobsahoval zadné
rozhodnuti tykajici se ptiznani starobniho dichodu. Stézovatel rovnéz namital, Ze dne
27.12.2005 nemohl nahlédnout do ,novych originali evidencnich listii diichodového
pojisténi” za obdobi od roku 1962 do roku 1995. Vzhledem k tomu, ze se v obou téchto
ptipadech jedna o namitky vztahujici se k postupu zalované pred vydanim rozhodnuti o
priznani starobniho dichodu ze dne 30. 12. 2005, ¢. X, Nejvyssi spravai soud odkazuje na
priléhavé pravni zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz mohl stézovatel své namitky
tykajici se uplatnovani procesnich prav v prabéhu fizeni, dolozeni dob pojisténi
(zaméstnani), resp. predlozeni evidencnich listd zajednotlivé doby pojisténi, jejichz
neexistenci v davkovém spise namital, uplatnovat v fizeni o zalobé proti zminénému
rozhodnuti zalované, kterou podal u Krajského soudu v Praze.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 34/2007 - 297, ze dne
17. 4. 2008, dostupného na www.nssoud.cz, stézovatel tak ucinil. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvedl, ze ,sté&Zovateli lze prisvédcit v tom, Ze v davkovém spise se nenachdzelo
rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeden ze dne 30. 11. 2005, ani osobn{ list diichodového
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pojisténi a doklad o vypoctu diichodu. StéZovatel se téchto listin doZadoval ve dnech 12. 12. 2005
a 21. 12. 2005, kdyZ nahlizel do spisu v budové Zalované. Tuto skutecnost vsak rovnéZ nelze
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni vizeni pred spravnim orgianem, které by mohlo mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ ve vyse oznacenych dnech jesté rozhodnuti
vyddno nebylo. Napadené rozhodnuti bylo vydino az dne 30. 12. 2005.“ Je tedy pravda,
ze v namitany okamzik davkovy spis neobsahoval zadné rozhodnuti o pfiznani starobniho
duchodu, coz je vSak dano tim, ze zalovana vydala predmétné rozhodnuti ve véci priznani
starobntho duchodu teprve dne 30. 12. 2005. Pfed okamzikem jeho vydani spis zcela
logicky toto rozhodnuti obsahovat nemohl.

K namitce, ze dne 27. 12. 2005 nemohl stézovatel nahlédnout do ,novych originalii

evidencnich listi diichodového pojisténi” za obdobi od roku 1962 do roku 1995, Nejvyssi

4 4 4 4 v 4 M 4 VvV v/ v/ 4 v v M
spravni soud uvadi, ze tato namitka svym obsahem rovnéz patfi do fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované o priznani starobniho duchodu, a proto se nemuze jednat o

4 / /4 vV Vv i v v v v 4 /4 i
nezakonny zasah. Stézovateli bylo zalovanou opakované sdéleno, ze se v davkovém spise
nenachazeji evidenéni listy duchodového pojisténi od roku 1958, a Ze nema originaly
evidenénich listi za obdobi od 1. 2. 1978 do 4. 3. 1992 a od 12. 3. 1992 do roku 2005.
Zalovana si opatrila v ramci fizeni o pfiznani starobniho dachodu od byvalého
zaméstnavatele stézovatele evidencni listy duchodového pojisténi za dobu od 1. 2. 1978 do
4. 3. 1992. Tézko pak stézovatel muze chtit nahlédnout do originala téchto dokumentd,
kdyz je zalovana nema k dispozici, o lemz byl stézovatel prokazatelné opakované

77 \4 4 v v 4 / 4 v vV

vyrozumivan. Proto zalovana provedla sSetfeni u byvalého zaméstnavatele stézovatele, kdy
ji byl dolozen toliko evidencni list dichodového pojisténi ze dne 13. 12. 2005. Nejvyssi

4 4 M 4 4 v Ve v 4 /. vV 4
spravni soud zde odkazuje na své zavéry ucinéné ve shora zminéném rozsudku, podle
nichz v davkovém spise se nachdzi evidencni list diichodového pojisténi ze dne 13. 12. 2005 ...V
ddvkovém spise se nenachazeji fyzicky Zadné evidencni listy diichodového pojisténi (zabezpeceni)
kromé vyse wvedeného. Z pripisu zdstupkyné verejného ochriance prav ze dne 3. 11. 2006
adresovaného Zalované vyplyjvd, Ze stéZovateli bylo Zalovanou sdéleno, Ze evidencni listy od
roku 1958 se nenachdzeji v davkovém spisu ani v optickém archivu.“ Stejného vysvétleni se
stézovateli dostalo dne 6. 2. 2006 pti nahlizeni do davkového spisu a je zaznamenano v
protokolu.

Dale stézovatel namital, ze dne 3. 1. 2006 a dne 4. 1. 2006 mu nebylo umoznéno
nahlédnout do davkového spisu, alkoliv byl p¥itomen v budové Zalované. Zalovani
mu k této namitce podané dne 4. 1. 2006 a dne 9. 1. 2006 svym pripisem ze dne 25. 1. 2006
sdélila, ze rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu bylo vydano dne 30. 12. 2005
a bylo stézovateli zaslano spolecné s osobnim listem dichodového pojisténi. Soulasné
mu bylo vysvétleno a objasnéno, pro¢ v okamziku jeho navstévy v budové zalované dne
3.1.2006 nebyl jeho spisovy material k dispozici k okamzitému nahlédnuti. Proto mu
bylo dne 3. 1. 2006 vydano potvrzeni o priznani starobniho dichodu. Dale byl poucen, ze
po ukonceni rizeni je tfeba se pro nahlizeni do spisu predem objednat, nebot s ohledem na
probihajici zalobni fizeni nemusi byt jeho davkovy spis aktualné k dispozici u zalovane.
Tytéz zavéry lze konecné vztahnout i na namitany zasah ze dne 4. 1. 2006.

K postupu Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ve vztahu ke stéZovateli
ve dne 3. 1. a 4. 1. 2006 bylo zjisténo nasledujici.



4 Aps 1/2008 - 262

Z xerokopie potvrzeni zalované ze dne 3. 1. 2006 (zalozeného na ¢. 1. 6 spisu)
vyplyva, Zetimto pisemnym p¥pisem potvrdila Ceska sprava socidlniho zabezpecent
uvedeného dne, Ze stézovatel pobira starobni dachod od 20. 11. 2005, starobni duchod byl
ptiznany podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. VySe duchodu k datu
priznani ¢inila 8414 K¢ mésiéné. Od 20. ledna 2006 vyse dichodu ¢ini 8765 K¢ mésicné.

Z pripisu zalované ze dne 25. 1. 2006 adresovaného stézovateli plyne, ze odborem
internitho auditu, kontroly a stiznosti byla postoupena k vyftizeni podani stézovatele
zedne4.1.a9. 1. 2006 adresovanid usttednimu tediteli Ceské spravy sociilniho
zabezpedent, kter4 stéZovatel osobné predal v budové CSSZ. V ptipisech stézovatel uvadél,
ze mu nebylo umoznéno nahlédnuti do jeho spisové dokumentace.

V pripise zalované ze dne 25. 1. 2006 se dale uvadi, Ze preSetfenim stézovatelovy
duchodove zalezitosti bylo zjisténo, ze starobni duchod mu byl pfiznan rozhodnutim
zalované ze dne 30. 12. 2005 s tim, ze rozhodnuti spolu s osobnim listem dachodového
pojisténi bylo stézovateli zaslano. Dne 3. 1. 2006, kdy stézovatel osobné navstivil kancelar
CSSZ, mu bylo podano vysvétleni a objasnén dvod, pro¢ v okamzZiku jeho navitévy nebyl
spisovy material k dispozici k nahlédnuti. Proto mu bylo vydano potvrzeni o priznani
starobniho duchodu. Dale bylo timto pripisem stézovateli sdéleno, ze po ukonceni celého
fizeni o ptiznani dichodové davky je spisovy materidl ulozen v centralni spisovné. Bude-li
stézovatel pozadovat nahlédnuti do své spisové dokumentace, je treba, aby si predem tuto
navétévu domluvil v informaéni kancelati CSSZ na telefonnim &sle 257 062 889, nebot
davkovy spis nemusi byt s ohledem na stézovatelem podanou zalobu aktualné k dispozici v
CSSZ. Davkovy spis je jednim z diikaznich prostiedkd prezkumného Hzeni soudniho.

V obsahu soudniho spisu je (na ¢l. 41) dale zalozena xerokopie protokolu o jednani
sepsaného dne 6. 2. 2006 v budové Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, a to ve véci
nahlédnuti do spisu. V tomto protokolu je uvedeno, ze na oddéleni poskytovani informaci
v oblasti dichodového pojisténi se dostavil stézovatel a zadal o nahlédnuti do davkového
spisu. Dale je zde obsazen popis informaci, kterych se stézovateli v této souvislosti dostalo.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, G¢inny od 1. 1. 2006,
Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve
véci jiz v pravai moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 5 odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho lasti,
vyda o tom usnesenti, které se oznamuje pouze této osobe.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni rad spravni), kazdy, kdo soudi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-
li jeho opakovani.
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Podle § 85 téhoz zakona, zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, ze zasah byl
nezakonny.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi
faktickych ¢innosti spravnich organu, ke kterym jsou rtiznymi zakony opravnény. Jde o
tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. fakticke
pokyny (typicky v dopravé), bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, prikazy
ke zjednani napravy), zajistovaci tkony, atd. Jedna se tedy o tkony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji.

Tato osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se drzet
nebo néjakeé jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (dstniho
¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu. Pfi nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho
ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

Podle dosavadni judikatury (viz naptr. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 62, je ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. duvodna tehdy, jsou-li a to
kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah® v
sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Nejvyssi spravai soud ma zato, ze v dané véci nebyly vyse uvedené podminky
splnény.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vychazi predevsim z té skuteCnosti,
\4 4 v . 4 4 v 4 4 4 vV M /
ze v posuzované véci nebylo prokazano, ze by spravni organ stézovateli nahlédnout do
spisu odeprel. Dne 3. 1. 2006 s nim bylo jednano, o cemz svéd¢i xerokopie potvrzeni ze
dne 3. 1. 2006. Zpusob komunikace zalované se stézovatelem pak vyplyva i v pripisu
zalované ze dne 25. 1. 2006, z néhoz vyplyva, ze stézovateli byl dne 3. 1. 2006 objasnén
duvod, pro¢ v okamziku jeho navstévy nebyl spisovy material k dispozici pro nahlédnuti.
V tomtéz pripise stézovateli bylo vysvétleno, ze po ukonceni fizeni je spisovy material
ulozen v centralni spisovné a by mu sdélen postup, aby si pro pripad pozadavku nahlédnuti
do spisu, tuto navstévu v informacni kancelati domluvil predem, nebot spis nemusi byt

v 1.V X . [ > . vV

vzdy aktualné u CSSZ k dispozici. Byt tedy fakticky stézovatel ve dnech 3. 1. a 4. 1. 2006
nemohl do davkového spisu nahlédnout, nebylo to z davodu svévolného postupu
\4 / \4 /4 4 M /4 v M . M 4 M
zalované, ale proto, ze davkovy spis nebyl momentalné k dispozici. Jina by byla situace,
byl-li by davkovy spis objektivné k dispozici a presto by stézovatel do ného nahlédnout
nemohl, pak by se zcela jednoznaéné jednalo o odepreni nahlédnuti do davkového spisu.
Byl-li vsak stézovatel opakované informovan, jak ma postupovat, aby nahlédnuti do
davkového spisu mohlo byt realizovano, nelze v takovém postupu zalované ani pojmové
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zasah spatfovat. Zcela jednoznalné vsak bylo prokazano to, ze dne 6. 2. 2006 zalovana
VvV . ’ ’ , . v e
stézovateli nahléednout do davkového spisu umoznila.

I kdyby se tedy teoreticky o nezakonny zasah jednalo, tento by netrval, nebot dne
6.2.2006, bylo zalovanou umoznéno stézovateli, aby do davkového spisu nahlédl.
Rovnéz tak ani nehrozilo opakovani tohoto nezakonného zasahu. StéZzovateli bylo s
ohledem na probihajici zalobni fizeni smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 12.
2005, ¢. X, ve véci priznani starobniho dichodu, zalovanou nalezitym zptisobem sdéleno,
jak ma postupovat v pripadé, ze bude chtit nahlédnout do svého davkového spisu po dobu
vedeni tohoto soudniho fizeni.

Stézovatel dale pomérné nekonkrétné namital, Ze zalovana se dopustila dalsiho
zasahu dne 23. 5. 2006, s ¢imz se udajné soud prvniho stupné nevyporadal. Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze timto zasahem mél stézovatel ztejmé na mysli vyjadreni zalované k zalobe,
které je datovano k tomuto dni. V ném zalovana uvedla, ze stézovatel podal dne 24. 8. 2005
7adost o ptiznani starobniho dtchodu. Zalovanid neméla k dispozici evidenéni listy
duchodového pojisténi za dobu od 1. 2. 1978 do 4. 3. 1992 a od 12. 3. 1992 do roku 2005, a
proto provedla Setfeni u zaméstnavatelu, které stézovatel v zadosti uvedl. O tomto Setreni
byl stézovatel dne 21. 12. 2005 pti své osobni navstévé v informacni kancelari zalované
informovan. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi probihalo fizeni ve véci ptiznani
starobniho dichodu a davkovy spis stézovatele byl ve fazi rozpracovanosti, nebylo do néj
mozné z téchto divodu nahlédnout. To vSak bylo stézovateli umoznéno pfi jeho dalsi
osobni navitévé dne 6. 2. 2006. Zalovana dodala, Ye nemtZe doloZit originaly evidenénich
listd, kdyz sama zadala o sdéleni doby pojisténi a vymeérovacich zakladt za predmétna
obdobi a v této souvislosti provadéla i setfeni.

Vyjadreni zalované k podané zalobé je podle § 74 odst. 1 s. f. s. procesnim tkonem
Ucastnika fizeni adresovanym a urcenym soudu, je tudiz pojmové vylouceno, aby tento
tkon mohl byt povazovan za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Stézovatel konecné
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ani neuvadi, v ¢em a jak byl vyjadfenim zalované primo dotlen, resp. zkracen na svych
/ sV v v v ) o 7 . /
pravech. Ve vyjadfeni k zalobé pouze zalovana zopakovala svij nahled na projednavanou
v ey Qv 1 vV v 7 v v /
véc a vyjadfila se k namitkam stézovatele uplatnénym v zalobé. Je bezesporu pravem
vV . LIV . o ’ ’ v/ / v .
stézovatele nesouhlasit s vyjadrenim protichidné strany soudniho fizeni, to vsak nic
v 7 v v s v/ v vV VvV / oV ’ v /
neméni na skutecnosti, ze vyjadreni k zalobé tézko svym obsahem muze byt povazovano
za nezakonny zasah. Vyjadreni k zalobé obecné slouzi k tomu, aby mél soud k dispozici na
jim posuzovanou véc vyjadreni obou stran fizeni, {imz ma byt zaruCena rovnost Gcastniku.
Z vyjadreni k zalobé, resp. jeho obsahu proto nelze dovodit, ze by jim byl stézovatel ptimo
zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravai soud je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze vyjadreni
v / 4 4 4 v v oV M / 4
zalovaného spravniho organu k zalobé nemuze naplnit znaky uvedené v ustanoveni § 82 s.
f.s., a nelze je proto povazovat za nezakonny zasah.

K navrhu stézovatele, aby byla jeho pravni véc predlozena rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k verejnému projednani, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
svym rozhodnutim nijak neodchylil od stavajici judikatury a pro rozhodnuti o kasacni
stiznosti nepotfeboval ani fesit zadnou otazku, ktera by byla v dosavadni judikature
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Nejvyssiho spravniho soudu reSena rozporné. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény
4 4 4 4 VO V/V /4 4 v v / 4
zakonné podminky pro postoupeni véci rozsitenému senatu podle § 17 s. t. s., Ctvrty senat

Nejvyssiho spravniho soudu véc rozsirenému senatu nepostoupil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, ze dtvody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 12 Ca 96/2006 -
185, jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot netispésnému stézovateli nahrada
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nakladt fizeni neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



