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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
N. T. B. zastoupen JUDr.Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem
Na Vistiovce 1/1044, Praha 6, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 303/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2007, ¢. 5. 9 Ca 303/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2007, ¢. 5.9 Ca 303/2005 - 27,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
11. 10. 2005, & j. FR-11089/11/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu v Praze - Modranech (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 27. 6.2002, ¢. . 1020000918, o vyméreni dané z prijmu fyzickych osob ve vysi 2 444
244 K¢. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze neshledal divodnym zalobni bod,
v némz stézovatel namital, ze nebyly splnény podminky podle ustanoveni § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®) pro stanoveni dané podle pomucek. Zduraznil, Ze spravce dané nepostupoval
pti vyméreni dané podle citovaného ustanoveni, ale podle ustanoveni § 44 odst. 1
citovaného zakona. Podle tohoto ustanoventi je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici anebo které si sam opatri, a to i bez
soudinnosti s danovym subjektem v pripadé, Ze nepodal danové priznani nebo hlaseni,
dodatecné danové priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané, nebo pokud
nebyly danovym subjektem na vyzvu ve stanovené lhtté odstranény jeho vady. Naproti
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tomu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt opraviiuje spravce dané
stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, nesplni-li dariovy subjekt pti dokazovani
4 4 v / v 4 v / 4 / M 4 v 4 v
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim. Méstsky soud se dale ztotoznil snazorem
financniho reditelstvi, Ze v daném pfipadé nebylo G¢inné podano dariové pfiznani, nebot
stézovatel na vyzvu ze dne 22. 4. 2002 reagoval dne 29. 4. 2002 pouze Cestnym oznamenim,
které s odvolanim na ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka za danové
Ve /4 4 v 4 v / i o
priznani povazovat nelze. Proto podle nazoru méstského soudu nebylo ani diuvodu, aby
4 v 4 4 v 4 o /
spravce dané postupem podle § 21 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl vyzyval
k odstranéni vad darfiového pfiznani, kdyz zadné G¢inné podané darové priznani zde
neexistovalo. Skutecnost, ze v odpovédi na zadost stézovatele o sdéleni divoda, které vedly
ke stanoveni danového zakladu a dané, spravce dané zminil ustanoveni § 32 odst. 9
citovaného zakona je$té neznamena, ze by spravce dané vychazel z toho, ze stézovatel
/4 v /4 Ve /4 4 M / 4 Vv v v 4 v
podal nulové danové pfiznani. Jiné ustanoveni totiz, podle néhoz by mohl spravce dané na
takovou zadost reagovat, citovany zakon neobsahuje, a proto spravci dané nezbylo nez
/7 vV / 4 i v vV v 4 Ve /4 4 4
postupovat podle zminéného ustanoveni, i kdyz stézovatel danové priznani nepodal. Dale
se méstsky soud ztotoznil s hodnocenim dukaznich prostfedkd finanénim feditelstvim, ze
Vv 4 / 4 v . v 7 v \4 4 i 4
stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze financ¢ni prostfedky vlozené v roce 2001 na devizovy
Ucet u CSOB, a. s. jsou prostredky, které si pujéil v roce 1993 pro ucely podnikani
od svého bratrance, pfivezl je do Ceské republiky, a tudiz se jednalo o pajcku, kterou mu
v roce 2001 bankovnim pfevodem vracel. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem finanéniho
reditelstvi, ze nebylo prokazano, ze v roce 2001 prevadéné finanéni prostredky jsou tytéz,
které stézovatel dovezl v roce 1993, a spravce dané pravem povazoval tyto prostredky za
jeho ptijmy realizované v roce 2001 a opravnéné shledal nadbytecnym vyslech
stézovatelem navrzeného svédka. To, ze si stézovatel v roce 1993 vypujcil tvrzenou castku
a ze mél tyto penize k dispozici v Ceské republice v roce 1993, coz je okolnost, k niz mél
byt navrzeny svédek slySen, nijak nevyvraci zavér, ze finanini prostredky vlozené
Vv M 4 i / / Vv 4 ./ b / Vv
stézovatelem v roce 2001 na jeho osobni devizovy Gcet pochazeji z jinych, stézovatelem
nezdanénych, pfijma. Méstsky soud s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.4.2005, ¢ j. 1 Afs 62/2004 - 68, konstatoval, ze v daném pripadé financni
reditelstvi mohlo prezkoumavat jen splnéni zakonnych podminek pro stanoveni danové
povinnosti podle pomucek, a tyto podminky v daném pfipadé byly splnény. K zalobni
namitce, ze postup financnich organt byl protitstavni, méstsky soud uvedl, ze financni
organy neporusily Listinu zakladnich prav a svobod tim, Ze by stézovatele v rozporu se
zakonem vedly k prokazovani zdroje financnich prostfedka. Byl to stézovatel, kdo
4 4 4 v M / . v v / . v_ 7/ v 4 4 M 4
v odvolani uvadél, z jakého zdroje predmétné finanéni prostredky pochazeji a povinnosti
financniho reditelstvi bylo se timto tvrzenim zabyvat, coz také v napadeném rozhodnuti
ucinilo. Méstsky soud zdtraznil, ze jednou z povinnosti spravce dané zakotvenych v ust. §
36 odst. 1 véta prva zakona o spravé dani a poplatku je zjistovat vSechny Udaje tykajici se
prijmu danovych subjektt, jejich majetkovych pomért a dalsich skutecnosti rozhodnych
pro spravné a Uplné vymeéreni a vymahani dané. Spravce dané je opravnén, a soucasné
M *eV) /. M / N4 vV ’ V/e o v /. M o M 4 M
povinen, zjistovat udaje tykajici se penéznich pfijma danovych subjektt, jedna-li se o
skutenost rozhodnou pro spravné a Uplné vymeéreni a vymahani dané, a pravé tak tomu
bylo v dané véci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot nesouhlasi se zavéry
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méstského soudu. Predev$im nesouhlasi s pravaim hodnocenim, zda byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Stézovatel je toho nazoru, ze spravce dané
pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek presto, ze tyto nebyly splnény. Na vyzvu
spravce dané, aby podal danové priznani, reagoval dopisem ze dne 29. 4. 2002, v némz sdélil,
ze nemél v roce 2001 zadné ptijmy, které by podléhaly dani, a tudiz podal nulové danove
Ve 4 7 4 Ve 4 4 v 4 v . ..
priznani. Pokud takto podané ptiznani mélo vady, byl spravce dané povinen jej vyzvat,
aby vady podani odstranil. To se v$ak nestalo a spravce dané bez dalstho dan v rozporu se
zakonem vyméril. O tom, ze spravce dané si byl védom toho, ze stézovatel podal nulové
darové priznani za rok 2001, svéddi i jeho pripis ze dne 7. 10. 2002, v némz sdélil ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt duvody, které ho vedly ke
stanoveni dariového zakladu a dané. Podle stézovatele zdanéni financnich prostredka
fyzicke osoby, které si ulozi na svuj soukromy tcet, nema oporu v zakoné. Postup spravce
dané byl v daném pripadé v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
) . v/ 4 v vV M /4 a M / V. o
svobod, nebot je nepfipustné pozadovat po stézovateli prokazani jeho majetkovych pomért
v rozsahu, ktery prekracuje ¢asovy a vécny ramec jeho daniovych povinnosti, tj. vztahovat je
na situace a subjekty, na néz danova povinnost nedopada, a zasahovat tak do svobodného
prostoru osoby nad ramec zasahu statni moci vymezeny. Spravce dané vlastné konstruoval
povinnost k obecnému prokazovani majetkovych pomért a zdroju majetku stézovatele,
ktery je mimo ramec zakona o spravé dani a poplatku. Jestlize pak nasledné vyméril dan
v disledku toho, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, pri¢emz za zaklad dané povazoval
vklad penéz na osobni cet, porusil tim i ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
v/ v v M M 4 /4 vV vV A Ve
a nepripustné mu odnal jeho vlastnickeé pravo. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas se
zavérem méstského soudu, zZe neprokazal, ze finan¢ni prostredky odesilané z jeho
devizového Gctu panu T. P. P. C. jsou vracenim pujcky a ze spravce dané musel vychazet
z toho, Ze se jedna o pfijem dosazeny ve zdaniovacim obdobi roku 2001. Stézovatel poskytl
dtkazni prostfedky o tom, ze si pujcil finanéni prostfedky od pana T. P. P. C., ty vsak
spravce dané neakceptoval. Vklady na osobnich tctech u financnich Gstavi nemohou byt
v v v 4 M / V7/e .. /v v v o
plosné povazovany za zdanitelné ptijmy majitele G¢tu v roce vkladu téchto prostredkd na
Ucet, a to z hlediska vécného a dasového. Vzniknou-li pochybnosti spravee dané, zda tyto
v v ./ v v v 4 v 4 **V_V 4 M M M
prostredky predstavuji predmét dané, musi tomu predchazet zjisténi o existenci zdroje
e Ve M Ve v M v \4 v v M v v VA M V7/e
(aktivity, ¢innosti ¢i skuteCnosti), z néhoz by vécné i Casové mohla castka jako ptijem
4 Ve 4 v 4 /v M M / V7. 4 4
pochazet a pfiznana nebyla. Kdyz poplatnik tvrdi, ze nejde o zdanitelny ptijem a své tvrzeni
doklada dukaznimi prostredky, je nutné tyto radné zhodnotit a vyvratit prokazatelnost jeho
tvrzeni, nebot je nepripustné pozadovat prokazovani majetkovych a pfijmovych pomért
v rozsahu, ktery prekracuje vécny a Casovy ramec jeho danovych povinnosti. Nemuze ani
obstat zavér méstského soudu, ze pokud byly financni prostredky na Gcet stézovatele
vlozeny v roce 2001, byly jeho zdanitelnym pfijmem jen za toto zdanovaci obdobi. Za
/ / Ve vV / 4 v v / \4 . v /7 V i 4 4 v v
nespravny oznacil stézovatel také zavér méstského soudu, ze financni feditelstvi opravnéné
shledalo nadbytecnym navrzeny vyslech svédka, nebot tato vypovéd byla rozhodujici pro
dolozeni skutecnosti, které stézovatel v prubéhu danového fizeni tvrdil. Stézovateli tak bylo
odepfeno pravo na spravedlivy proces a to ve svém duasledku znamenalo nespravné
vymeérfeni dané. Stézovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze v obdobné véci
(¢. 3. 10 Ca 56/2005 - 37), v némz podle jeho nazoru soud vyslovil obdobné pravni nazory,
. / 4 4 vV / v_ 7/ /v M M vv/ 4 4
jakych se dovolava stézovatel v této kasaéni stiznosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.
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Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze postupovalo
v souladu s ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd a stejné tak postupoval 1 spravce
dané. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 citovaného zakona je danové priznani povinen podat
kazdy, komu vznika v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost,
nebo ten koho k tomu spravce dané vyzve a podle odst. 2 citovaného ustanoventi lze danové
ptriznani G¢inné podat jen na tiskopise vydaném ministerstvem nebo na pocitacovych
sestavach, které maji tdaje, obsah i usporadani Udaju zcela totozné s tiskopisem vydanym
ministerstvem. Stézovatel ani na zakladé vyzvy spravce dané pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 nepodal. Stézovatel nebyl spravcem dané vyzyvan
k odstranéni vad danového priznani, nebot jej nepodal. Jeho pisemnost ze dne 29. 4. 2002 za
danové ptriznani s odvolanim na vyse uvedena ustanoveni povazovat nelze.Ve vyzvé byl
stézovatel upozornén na ustanoveni § 44 zakona o spravé dani a poplatku a zaklad dané a
dan byly stanoveny podle odst. 1 citovaného ustanovent, o ¢emz byl stéZovatel vyrozumén
platebnim vymérem. Na zadost stézovatele mu poté byly sdéleny duvody, které vedly ke
stanoveni danového zakladu a dané z priymu fyzickych osob za rok 2001. Z tohoto sdéleni
nelze dovozovat, ze platebnimu vyméru predchazelo podani danového priznani. Protoze
spravce dané zjistil, ze na osobni Gcet stézovatele byla v roce 2001 vlozena znacna {astka,
ovéroval, zda se jednd o financni prostredky, které jiz byly zdanény ¢i jsou od dané
osvobozeny, popripadé dani nepodléhaji, coz je podle ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 3, §
36 odst. 1 a § 34 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkl zcela vjeho kompetenci.
Stézovatel v odvolacim fizeni neprokazal, ze uvedena dastka nepredstavuje nezdanéné
financni prosttedky. Svédeckou vypoveédi mélo byt podle stézovatele potvrzeno, ze mél
financni prostredky k dispozici jiz vroce 1993, kdy si je vypujcil a dovezl v hotovosti
z Vietnamu. Spravce dané i finanlni freditelstvi vyhodnotily svédeckou vypovéd jako
nadbytecnou, nebot potvrzeni skutecnosti, ze si stézovatel vypujéil v roce 1993 penézni
prostredky, jesté neprokazuje, ze tyto stézovatel vlozil v roce 2001 na bankovni ucet.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu reagoval stézovatel na vyzvu spravce dané k podani
danového priznani dne 29. 4. 2002 zaslanim cestného oznameni, v némz sdélil, ze v roce
2001 nemél, kromé prijmu ze zavislé ¢innosti, zadné jiné prijmy, které by podléhaly dani
z prijmu fyzickych osob. Poté spravce dané pfistoupil ke stanoveni zakladu dané a
vymeéreni dané podle pomucek platebnim vymeérem. Na zadost stézovatele podle § 32 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkd spravce dané mimo jiné sdélil, ze “...Dne 29. 4. 2002 jste
podal Cestné prohlaseni, ze jste kromé prijmu podle § 6 zakona ¢. 586/92 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist nemél zadné jiné prijmy, které by podléhaly dani z pfijma fyzickych
osob. Vzhledem k tomu, ze jste ve lhuté stanovené vyzvou nepodal danové priznani,
postupoval spravce dané podle § 44 zakona o spravé dani a dle odst. 2 pristoupil ke
stanoveni dané podle pomucek za pouziti § 31 zakona o spravé dani.“ V rozhodnuti o
zamitnuti odvolani financni feditelstvi své zavéry odtvodnilo tim, ze stézovatel ani po
vyzveé spravce dané priznani k dani za zdanovaci obdobi roku 2001 nepodal, a proto
spravce dané pristoupil v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona o spravé dani ke
stanoveni zakladu dané a vymeéreni dané podle pomucek. Dale v rozhodnuti uvedlo,
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ze spravce dané v odvolacim fizeni vyzval stézovatele k predlozeni dikaznich prostredka

7 /7 7 o A \ /7 . i /7 V7 VRS
potvrzujicich tvrzeni o pivodu predmétné finanéni ¢astky a po vyhodnoceni jeho reakce
neshledal dtivod k postupu podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
To, ze stézovatel vyrovnal dluh, ktery mu Gdajné vznikl na zakladé Gstni smlouvy o ptjcee
v ’ . . V.V . v v v 7 [ v 7 v
uzaviené v roce 1993 ve Vietnamu, jeSté neprokazuje, ze predmétné finanéni prostredky
byly ptivezeny z Vietnamu. Vyslech navrzeného svédka ve véci udajné pujcky proto
oznacilo za bezpredmétny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze z takto
formulovaného odtivodnéni rozhodnuti seznat, které ze zakonnych podminek pro postup
4 4 v VvV 4 v o v . v /v i 4
pro stanoveni zakladu dané a vyméreni dané podle pomicek vlastné financni reditelstvi
prezkoumavalo, zda nastaly skutkové okolnosti upravené v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
/4 v 4 o o 4 Vv 4 Ve 4 4 VvV
o spravé dani a poplatku, kdy vibec nebylo podano darové ptiznani, nebo stézovatel
neunes] dakazni bremeno pti dokazovani podle ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného zakona
a nelze rovnéz seznat, zda prezkoumavalo zakonné duvody, o néz se podle sdéleni ze dne
7.10. 2002, opiral napadeny platovy vymeér, tedy ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatka. Podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka sméruje-li
odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek odvolaci organ zkouma pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Z odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti je vSak ztejmé, Ze finanéni reditelstvi zkoumalo jednak
dodrzeni podminek stanovenych v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
a dale se zabyvalo 1 tim, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno. Zabyvalo se tedy dvéma
Vv / i 4 / i 4 M 4 v o /4 v
zcela odlisnymi zakonnymi podminkami pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané
v dafiovém fizeni zadné dokazovani neprovadél, na Cestné prohlaseni stézovatele nijak
4 vV . v \4 o v 4 Ve 4 4 v /4 v 4
nereagoval, vychazel ztejmé z toho, ze vliibec danové ptiznani nepodal, a¢ sam ve sdéleni ze
dne 7. 10. 2002 uved], Ze postupoval podle ustanoveni § 44 a podle odst. 2 pristoupil ke
stanoveni dané podle pomucek za pouziti § 31 zakona o spravé dani a poplatka. Takto
formulované oduvodnéni postupu pti vydani platebnitho vyméru je ale zcela
nesrozumitelné. Opira-li finanéni feditelstvi divody svého rozhodnuti o vysledky
dokazovani, 1ze se domnivat, ze se jedna o dokazovani, které provadél spravce dané az
v odvolacim ftizeni. Predmétem prezkumu vsak mélo byt dodrzeni zakonnych podminek
pro vydani platebniho vyméru spravcem dané.

Pokud stézovatel danoveé pfiznani nepodal ani po vyzvé spravce dané a ani jinak
4 v M 4 4 4 4 v M 4 v/ v
neprokazal skutelnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, je vtakovém pripadé
stanoveni dariové povinnosti dokazovanim pojmové vylouceno. Timto zpusobem se
4 v i 4 v / M v / Ve 4 4 v 4 v
prokazuji skute¢nosti, které danovy subjekt uvedl v danovém ptiznani, popt. uveést mél.
Nebylo-li v daném pripadé danové priznani vubec podano, neni ztrejmé, z jakého duvodu
/ v ’ v/ R . Y o . V. 7 Vv _1° ’
spravce dané v odvolacim fizeni pfistoupil k provadéni dokazovani a financni feditelstvi
tento postup akceptovalo. Takovy postup jde nad ramec odvolaciho prezkumu zakonnych
’ ’ v o v/ v v v / Ve o o
podminek stanoveni dané podle pomucek v pripadé, ze danové priznani vabec nebylo
podano. V daném pripadé mélo byt predmétem prezkumu dodrzeni zakonnych podminek,
o které oprel spravce dané vydani napadeného platebniho vyméru. Z rozhodnuti
financniho freditelstvi neni seznatelné, které ze zakonem predvidanych skutkovych
4 4 4 v 4 o v N4 4 v vV 4
okolnosti v § 44 zakona o spravé dani a poplatkl opravnujicich spravce dané k vyméreni
dané podle pomucek vlastné prezkoumaval, a proto jeho zavér je nepfrezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, C.
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j- 7 Afs 37/2005 - 61, ustanoveni § 44 zakona o spravé dani a poplatkd stanovi postup
spravce dané pfi vymeéreni dané podle pomucek za trech rGznych skutkovych okolnosti.
»Proni z nich je situace uwvedend v odst. 1 citovaného ustanovent, kdy dariovy subjekt nepodd
dariové priznani ani poté, kdy byl spravcem dané vyzvin k jeho podani podle § 40 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatki. V takovém pripadé je spravce dané opravnén bud zjistit
zdaklad  dané a  stanovit  dari  podle  pomicek,  které  md  kdispozici
nebo které si sam bez soucinnosti s dariovym subjektem opatri, anebo je opravnén predpoklddat,
Ze dariovy subjekt vykdzal v dariovém priznani nulovou dari a dari také v této vysi vymérit,
a pripadnou ndslednou dariovou kontrolou podle § 16 citovaného zikona ovéfit dariovy ziklad
a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu. Ve vybéru, kreré
z oprdvneént uZije, je spravce dané limitovdn tim, Ze stanovit zdklad dané a dari podle pomiicek
maiZe jen tehdy, ma-li dostatek podkladii pro zdvér o tom, Ze dariovému subjektu svédci dariovd
povinnost a dariovou povinnost lze podle pomiicek stanovit.

Druby z pripadii upravenych v § 44 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii je ten,
kdy dariovy subjekt sice dariové prizndni bud sim nebo na vyzvu spravce dané podd, ale toto
dariové priznani obsabuje vady, které je tieba odstranit, a dariovy subjekt tak neucini ani poté,
kdy je kodstranéni vad dariového priznini spravcem dané vyzvin. Vtakovém pripadé
je spravce dané opravnén zjistit ziklad dané a stanovit dari podle pomiicek.

Konecné treti moznd situace je upravena v § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki,
kdy lze stanovit dari podle pomiicek v pripadé, Ze dariovy subjekt uvedl v dariovém prizndni
nespravné nebo neiplné idaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni dané a nespravnost
nebo neiiplnost ani na vyzou spravce dané neodstranil. Toto ustanoveni tak mir{ na pripady,
kdy dariovy subjekt podal formalné bezvadné dariové prizndni, uvedl v ném vsak nespravné
nebo nediplné sdaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni dané. Mir{ tedy na pripady, kdy
dariovy subjekt uvede idaje nespravné nebo zamli udaje rozhodné pro wvysi jeho dariové
povinnosti.

Méstsky  soud tedy pochybil, pokud rozhodnuti finanéniho feditelstvi
pro neprezkoumatelnost z uredni povinnosti nezrusil. Jiz v rozsudku ¢. j. 2 Ads 33/2003 -
78, (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neptihlédne-li
soud  k neprezkoumatelnosti  spravantho  rozhodnuti, zalozi svym  postupem
i neprezkoumatelnost rozhodnuti svého a ztoho davodu takové rozhodnuti soudu
Nejvyssi spravai soud ex officio zrusi.

Z vySe uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Namitkami uplatnénymi v kasaCni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebof z podstaty neprezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na
divodnost ¢i nedivodnost namitek lze jen u rozhodnuti, kteréje ve vztahu k témto
namitkam prezkumu schopné, a tedy neni vili nim zatizeno vadou, ktera jej ¢ini
neprezkoumatelnym. Nebylo-li z napadeného spravniho rozhodnuti zfejmé, z jakého z
divodd, jez pripadaly v dvahu, byla stézovateli doméfena dan podle pomicek, nebylo
mozno ani vécné zkoumat, zda byly pro takovy postup splnény zakonné podminky (viz
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usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, publikované pod ¢. 1566/2008)

V dal$Sim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



