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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: F. D., v fizeni zastoupené¢ho opatrovnikem:
Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007,
¢j. OAM-10-613/LE-C06-C09-2007, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 Az 71/2007 - 20,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2.4.2008, ¢.2 Az71/2007 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.11.2007, &. OAM-10-613/LE-C06-C09-2007,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 2.4.2008, ¢j.2 Az71/2007-20, postoupil véc k vytizeni
Krajskému soudu v Praze.

Zalovany (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namitl, Ze méstsky soud porusil pravni zasadu rozhodovani podle platné
a tdinné pravai normy. Zakon &. 325/1999 Sb. se nejmenuje zakon o mezinarodni ochrané,
jak nespravné uvedl méstsky soud. Novela zikona o azylu zdkonem ¢. 379/2007 Sb.
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nenabyla Ucinnosti dne 5.12.2007, jak nespravné uvedl meéstsky soud v oduvodnéni
napadeného usnesent, ale az dnem fadného vyhlasent, tj. dne 21. 12. 2007 (¢l. XIV zakona ¢.
379/2007 Sb.). Méstsky soud dale nerespektoval prechodné ustanoveni zakona ¢. 379/2007
Sb., podle néhoz fizeni, ktera nebyla pravomocné skonlena do dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, se dokonci podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni GCinném do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (Cl. IV zakona ¢. 379/2007 Sb.). Méstsky soud v posuzované véci
nedostal své povinnosti ovéfit si prostorovou, osobni a Casovou pusobnost (G¢innost)
aplikované normy a dostal se rovnéz do rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni rozsireneho senatu

ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007 - 39.

Podle stézovatele mél méstsky soud postupovat podle zakona o azylu ve znéni
/ Ve / v 4 4 v/ v 4 A 4 4
uc¢inném pred dnem 21. 12. 2007, kdy byla mistni prislusnost timto specialnim zakonem ve
vztahu k soudnimu fadu spravnimu urcéena tak, ze k fizeni o zalobé je mistné pfislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den
podani zaloby hlasen k pobytu. Zalobce se v den podani zaloby (dne 7. 12. 2007) nachazel v
ptijimacim stredisku pro zadatele o azyl, mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze
je tak podle stézovatele nezpochybnitelna.

Presah vlastnich zajma ve smyslu § 104a zakona o azylu spattuje stézovatel v tom,
ze se jedna o zasadni pochybeni méstského soudu, a dale v tom, ze méstsky soud rozhodl
/7. M M VVv/ 4 4
v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadiil, a to ani prostfednictvim opatrovnika,
ktery mu byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2008, ¢j. 2 Az 71/2007 - 38,
ustanoven podle § 29 odst. 3 o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, a je tedy prijatelna (§ 104as. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Zvlastnim zakonem relevantnim v posuzovaném ptipadé je zakon o azylu. Podle
§ 32 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003 do 20. 12. 2007, je k fizeni o
zalobé mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu. Ustanovenim ¢l. III bodu 30.
zakona ¢. 379/2007 Sb. byla do § 32 na konec odstavce 4 doplnéna véta druhd, podle niz je
k fizeni o zalobé podané zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (zalobcem), ktery
ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (§
73), mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Podle ¢l. XIV zakona ¢. 379/2007 Sb. nabyva
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tento zakon - s vyjimkou nékolika ustanoveni, ktera nejsou pro posuzovany pripad
relevantni - Géinnosti dnem vyhlaseni. Podle prechodného ustanoveni citovaného zakona
obsazeného v ¢l. IV se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud dal stézovateli za pravdu, ze zakon ¢. 325/1999 Sb. se
. . ’ . 4 ’ v M 4 v v / o v 4
nejmenuje zakon o mezinarodni ochrané, jak nespravné uvedl méstsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni. Zakonem ¢. 165/2006 Sb. sice byl mj. novelizovan zakon o azylu
tak, ze institut azylu byl nahrazen obsahové obdobnym institutem mezinarodni ochrany (v
souvislosti s transpozici smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich
/4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 / 4
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany), nicméné ke zméné
dosavadniho nazvu zakona o azylu touto novelou nedoslo. Zakon ¢. 325/1999 Sb. se proto
1 po uvedené novelizaci (i jakychkoli novelizacich pozdéjsich) nazyva zakon o azylu.

Nejvyssi spravai soud pritakal stézovateli 1 v tom, ze zakon ¢. 379/2007 Sb., kterym
byl novelizovan zakon o azylu, nenabyl Géinnosti dne 5. 12. 2007, jak nespravné uvedl
méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle ¢l.
XIV zakona ¢. 379/2007 Sb. nabyva tento zakon - s vyjimkou nékolika ustanoveni, ktera
nejsou pro posuzovany pripad relevantni - 4¢innosti dnem vyhlaseni. Podle § 3 odst. 1 az 3
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonG a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist, nabyvaji pravni predpisy platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce
zakont. Dnem vyhlaseni pravniho predpisu je den rozeslani prislusné castky Sbirky
zakont, uvedeny v jejim zahlavi. Pokud neni stanovena uéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
lze vyjimecné stanovit drivejsi pocatek Gcinnosti, nejdrive vsak dnem vyhlaseni. Ze zahlavi
prislusné castky Sbirky zakonu bylo zjisténo, ze byla rozeslana dne 21.12.2007. Z
uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zakon ¢.379/2007 Sb. - s vyjimkou nékolika
ustanoveni, ktera nejsou pro posuzovany pripad relevantni - nabyl Ucinnosti dnem
21.12.2007. Datum 5. 12. 2007, které jako datum Ucinnosti predmétného zakona uvedl v
napadeném rozhodnuti méstsky soud, pak odpovida datu schvaleni tohoto zakona, které
vSak nema na jeho Glinnost zadny vliv.

Meéstsky soud tedy pochybil, oznadil-li v odivodnéni napadeného usneseni zakon
¢. 325/1999 Sb. jako zdkon o mezinarodni ochrané a uvedl-li, ze zakon ¢. 379/2007 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o azylu, nabyl G¢innosti dne 5. 12. 2007. Tato pochybent,
byt predstavuji nespravnosti napadeného usneseni, nemohou vést bez dalsiho k jeho
nezakonnosti.

Nejvyss$i spravni soud prisvédcil stézovateli i v zavéru, ze méstsky soud
nerespektoval prechodné ustanoveni zakona ¢&. 379/2007 Sb. Podle ¢l. IV zakona .
379/2007 Sb. se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, dokon¢i podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona. Ze spist vyplyva, ze zalobce podal zalobu u Méstského soudu v Praze dne
7.12.2007. Timto dnem bylo v souladu s § 32 s. t. s. zahajeno soudni fizent, které nebylo
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dosud skonceno. Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mél v posuzované véci postupovat
podle zakona o azylu, ve znéni GCinném do dne 20. 12. 2007. Posledné uvedeny zakon
pritom obsahoval v § 32 odst. 4 zvlastni Gpravu (lex specialis) ve vztahu k obecné stanovené
mistni prislusnosti v soudnim radu spravaim (lex generalis), a to, ze k fizeni o zalobé je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v den
podani zaloby hlasen k pobytu v ptijimacim stredisku pro zadatele o azyl, byl k tizeni o
jeho zalobé mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v usneseni ze dne 10.10. 2007,

¢j. Nad 13/2007 - 39, ¢. 1458/2008 Sb., jehoz se dovolal stézovatel v kasacni stiznosti,

V/V / 4 M vVv/ 4 4 i v v 4 4 4 v/ v i

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze pro urdeni mistni prislusnosti

soudu ve spravnim soudnictvi jsou az do skonéeni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou

v dobé jeho zahajeni; i ve spravnim soudnictvi se tedy zasadné uplatni obecna procesni
zasada perpetuatio fori.

Meéstsky soud pochybil, pokud v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni o postoupenti
véci mistné prislusnému soudu postupoval podle zakona o azylu ve znéni zakona ¢.
379/2007 Sb., aniz respektoval prislusné prechodné ustanoveni. Meéstsky soud tedy
nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], coz zpusobilo
nezakonnost jeho usneseni o postoupeni véci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst.
1 s. f. s.). Vném bude méstsky soud postupovat vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



