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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v privni véci Zalobce: V.L., t. & nezndmého pobytu, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 259/VL - 07 - 18 -
2007, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 7. 2008, C. j. 61 Az 37/2007 - 28,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 5. 4. 2007,
¢ j. OAM - 1 - 259/VL - 07 - 18 - 2007, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neodtivodnéna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.7. 2008, ¢. j. 61 Az 37/2007 - 28,
zamitl zalobu zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného; a dale rozhodl, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost,
aniz by specifikoval duvody podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
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ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. 1. 5.“), a souCasné pozadal o ustanoveni zastupce z
fad advokatd a o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu ust. § 108 odst. 1 s. 1. s. a predlozil kasaéni stiznost s prislusnymi
spisy Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
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Nejvys$im spravni soudem bylo stézovateli dorucovano poudeni o slozeni senatu
na jim uvedenou adresu v kasacni stiznosti pro Gcely dorucovani: K. 159, X K. Pisemnost
se soudu vratila stim, ze adresit je na uvedené adrese neznamy. Opakované byla
predmétna pisemnost doruc¢ovana na adresu Pobytového strediska Zastavka u Brna, kde
stézovatel podle obsahu soudniho spisu naposledy pobyval. Drzitelem postovni licence
byla soudu pisemnost vracena stim, ze adresat se odstéhoval. Podle Gfedniho zaznamu
ze dne 5. 12. 2008, &. j. 6 Azs 56/2008 - 52, bylo z datab4ze Ministerstva vnitra CR zji$téno,
ze posledni adresou pobytu stézovatele bylo ,Pobytové stredisko Zastavka®, ze kterého
odesel dne 15. 8. 2008.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Za takovy zvlastni zakon je v daném pripadé nutno povazovat zakon o
azylu. Podle § 33 pism. e) zakona o azylu soud zastavi rizeni, jestlize zadatel o udélent
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mezinarodni ochrany (zalobce) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyss$imu spravaimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 47 pism. ¢) s. .
s. (za pouziti § 120's. 1. s.) ve spojent s ust. § 33 pism. e) azyloveho zakona, fizeni zastavit.

Za této procesni situace pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s
ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil. Nejvys$i spravni soud dale uvadi, ze i kdyby v daném ptipadé nebyly
shledany podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu platné pravni Gpravy, bylo by nutno
kasaéni stiznost odmitnout v souladu sust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nesplnéni
podminek fizeni, nebot stézovatel k vyzvé Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2008,
¢ j. 61 Az 37/2007 - 43, ve stanovené lhaté a po fadném poudeni, poté kdy byl timto
usneseni zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatl, nepredlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a nespecifikoval
dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. t.s.), podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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