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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2,
zast. JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Praha 2, Katetinska 40/466,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové 2,
Horova 17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. 2007/120/2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 5.
2008, ¢. . 30 Ca 87/2006 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne ze dne 30.5.2008,
¢.j.30Ca87/2006-96, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2006, ¢. . 2007/120/2006, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Pardubicich ze dne 1. 12. 2005, ¢. j.
206457/05/248912/4289. Tim byla stézovateli dodateCné vyméfena dan =z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 34 248 800 K¢. Dan byla
domeéfena na zakladé vysledkt danové kontroly, pti niz bylo zjisténo, ze dariovy subjekt
v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
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pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o danich zpfijmt“), altoval o nakladech
vynalozenych v souvislosti s odstrafiovanim havarie, k niz doslo dne 9. 11. 2002, nikoliv
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vSak o olekavané nahradé skody od pojistovny, a¢ bylo nepochybné, Ze povinnost plnéni
z pojistné smlouvy byla jiz v tomto zdariovacim obdobi dana.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti vychazel ztdetnich predpist (Opatient
MEF ¢. 5. 281/89 759/2001, dale téz ,,Opatfeni MF*), podle nichz je Gcetni jednotka povinna
UCtovat o narocich na nahradu skody na vrub Gctu pohledavek, coz v pripadé dosud
neposkytnuté pojistné nahrady, jejiz vyse jesté nebyla urcena, znamena, ze méla byt
Uctovana jako dohadna polozka aktivni. Z likvidacni zpravy pojistovny sepsané dne 13. 12.
2002 je zfejmé, ze se zavazala k pojistnému plnéni v predpokladané vysi 300 000 000 K¢ a
neni rozhodné, ze jednani s pojistovnou pokracovala i v nasledujicim uéetnim obdobi, kdy
bylo také pojistné plnéni poskytnuto.

V zalobé stézovatel poukazal na nespravné pravni hodnoceni skutkovych okolnost;
zdUraznil zejména, ze ohledné naplnéni podminek pojistné smlouvy pretrvavaly
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pochybnosti o plnéni pro uplatnéni tzv. vyluk, které by zcela ¢i zcasti vylucovaly jeho
narok na pojistné plnéni; jednani skondila az v listopadu r. 2003. Ze dvou likvidaénich
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zprav pojistovny nevzal druhou spravce dané vibec v Gvahu, nepfihlizel ani k Gcetnimu
principu opatrnosti, jimz byl stézovatel veden. Ke konci rozvahového dne, tj. k 31. 12.
2002, existovala znacna nejistota, zda bude vibec néjaké pojistné plnéni poskytnuto -

v v v 4 b X . v 4 v vV .. / v 4 Ve
nebylo ukonceno setfeni Policie CR, jehoz zavéry rovnéz mohly pojistné plnéni vyloucit.
Z vyplaceni zalohy (v lednu 2003) rovnéz nelze dovozovat uznani zavazku pojistovnou,
zaloha byla poskytnuta jen proto, ze ve stanovené lhaté nebylo ukonceno setfeni havarie.
Proto bylo spravné zalctovani vynosu z pojistného plnéni az vr. 2003, kdy bylo
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vyplaceno, a to na zakladé dohody o narovnani, ktera nahradila pivodni pravni titul a
odstranila sporné skuteénosti. Uctovani formou dohadné polozky je mozné jen pti
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znamém titulu plnéni a jeho neznamé presné vysi. V daném pripadé vsak sam titul byl
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znam az po skonceni vysetfovani. Nakonec stézovatel v zalobé poukazal na procesni
pochybeni spravce dané spocivajici v opomenuti uplatnéné argumentace a predkladanych
dukazt, neprovedeni vyslechu osob, které vedly jednani, nezohlednéni vyslechu svédka
ing. K. a nezohlednéni stanoviska auditora P. S.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zust. § 23 odst. 1 a 10 zdkona o
danich z pf{jmu a dale poukazal na ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o tUcletnictvi®), pri¢emz zddraznil, ze pro
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zauctovani vsech pripadt do obdobi, se kterymi Casové a vécné souvisejt, slouzi 1 Gctovani
pomoci dohadnych Gcta dle Opatreni MF. Soud prisvédéil zavéru zalovaného, ze ke dni
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Ucetni zavérky byly vynalozeny naklady na odstranéni havarie a pojistovna vté dobé
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plnéni neodmitla. Postoj pojistovny odpovida skutecnosti, ze teprve probihalo vysetrovani
Policie CR, coz vylucovalo stanoveni koneéné vyse pojistného. Ucetni institut dohadné
polozky aktivni se tyka pravé takovych pripadt. Rozhodné bylo, ze existovaly vynalozené
naklady a probihala jednani o nahradé skody; k nakladim tak méla byt zatc¢tovana jako
protipolozka pohledavka proti pojistovné. Vypovéd svédka ing. K. nasvédCovala jednani o
plnéni pojisfovny a neznalost vyse plnéni ¢i pochybnost o tom, zda k nému dojde, neméla
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vliv na tvorbu dohadné polozky. Riziko vyplyvajici z vyluk pojistné smlouvy je u téchto
smluv bézné a vyslech dalSich svédku by zjiStény skutkovy stav nemohl zvratit. Zalobou
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namitana zasada opatrnosti musi byt vykladana v kontextu s ostatnimi zasadami. Krajsky

soud neshledal ani naplnéni zalobnich vytek sméfujicich proti postupu spravce dané, byt

zavéry zalovaného ve vztahu klikvidaéni zpravé neshledal spravnymi. Dale se soud
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vyporadal i sodliSnosti této véci od véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem

pod sp. zn. 8 Afs 87/2006, na niz stézovatel poukazoval v zalobé. Z téchto duvodu krajsky

soud zalobu zamitl.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita davod podle § 103 odst. 1
pism. a), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel poukazuje na sled rozhodnych skutecnosti - uzavteni pojistné
smlouvy pro pripad preruseni nebo provozu omezeni podniku, a dale na havarii, pfi niz se
ztitila stfecha nad kotelnou, a to v dobé, kdy na ni probihaly opravy. To, ze k udalosti
doslo pfi opravé strechy, povazuje stézovatel za dulezité, nebot tim mohla byt naplnéna
néktera z vyluk pojistné smlouvy. Jednani s pojistovnou stézovatel zahajil hned po havarii,
pti jednanich dne 13. 11. a 12. 12. 2002 bylo konstatovano, ze dosud neni znama pricina
padu stfechy a neni skonéeno $etfeni Policie CR. V lednu 2003 stéovatel obdrzel zalohu
podle § 797 odst. 3 Obcanského zakoniku v tehdy platném znéni, nebot pojistovna
neskondila Setfeni do jednoho mésice od védomosti o pojistné udalosti. Setfeni Policie CR
bylo uzavteno v unoru 2003, v bfeznu pak byla Gcetni zavérka za rok 2002 podrobena
auditu ukonéenému bez vyhrad. Teprve na jednani v dubnu 2003 bylo uznano, ze se na
vzniku havarie podilely aktivity spolecnosti provadéjici opravu stfechy, ovsem pojistovna
soucasné pripomnéla trvajici moznost aplikace dvou vyluk z pojistné smlouvy [vady
existujicl v dobé uzavreni pojistné smlouvy a vady projektu opravy podle clanku II, bod 1.4
pism. a) a j) smlouvy].

Stézovatel uctoval o nakladech prubézné tak, jak je vynakladal, a vzhledem k tomu,
ze jednani s pojistovnou trvala az do 20. 11. 2003, nemohl Gc¢tovat o vynosech z pojistného
plnéni. Do té doby totiz nebylo ztejmé, zda nebudou uplatnény vyluky a zda bude pojistné
plnéni vibec poskytnuto. Vynos pak byl zat¢tovan vr. 2003. Zalovany pii dariové
kontrole vychazel zinterni likvidacni zpravy pojistovany z 13. 12. 2002, vniz bylo
konstatovano, ze Skoda je kryta ,allriskovym® pojiSténim. Tuto zpravu vSak stézovatel
nemél k dispozici v dobé, kdy rozhodoval o c¢tovani nakladi spojenych s odstranénim
nasledkt havarie a kdy zpracovaval Gletni zavérku. Na druhé strané se zalovany vibec
neseznamil se zpravou pojistovny z 21.5. 2003, v niz je naopak uvedeno, ze pojistovna
naklady opravy za kryté pojistnym nepovazuje. Spravnost u¢tovani vynost stézovatelem
vyplynula i z vjpovédi ing. K. a ze stanoviska auditorské spoleénosti KPMG Ceska
republika Audit, s. r. o. (dale jen ,KPMG*®).

Krajsky soud uvedl v rozsudku jednak, ze ke dni 31. 12. 2002 pojistovna plnéni
neodmitla, ale soucasné i to, ze nevydala zadné oficialni stanovisko potvrzujici uznani
naroku na pojistné plnéni. Soud tak uznal, ze stézovatel prokazal, Ze k rozhodnému datu
nebylo vitbec znamo, zda vibec a v jaké vysi poskytne pojistovna plnéni. Zakladni zasady
G¢tovani obsazené v §§ 3, 7, 19 a 25 zidkona o Géetnictvi vylucuji, aby bylo Gétovano o
vynosu, u néhoz neni jisté, zda bude dosazen - jinak by doslo k nadhodnoceni vysledku
hospodareni. Zejména ust. § 25 odst. 2 zakona o Gdetnictvi vylucuje zohlednéni ziskd, u
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nichz jsou pochyby o jejich dosazeni. Ustanoveni uziva pozitivniho vymezeni (,aétuj o
tom, co je jiste“), nikoliv vymezeni negativniho (,neuctuj pouze o tom, co s jistotou
nenastane®). Tyto veliiny nelze libovolné zaménovat. Pausalizace rizik a vyluk pojistné
M / ’°/ 4 4 M /4 v/ M / /
smlouvy krajskym soudem opomiji konkrétni okolnosti daného pfipadu, zejména vysoké
P v (X3 v /7 4 7 /7 4 v
riziko, ze pojistovna plnéni neposkytne. Vzhledem k probihajicim opravam strechy a
vzhledem k tomu, ze nebyly znamy pficiny jejiho zficeni, byla pravdépodobnost vyluk
i 4 4 (M v Vv Y% / vV, Ve .. / v/ o
velmi vysoka. Navic rozsah havarie presahoval rozsah prevazné vétsiny pojistnych pripadu
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a bylo ztejmé, ze pravni titul plnéni nebude dlouho postaven na jisto. Skutednost, ze se
stézovatel pojistného plnéni domahal, nepfedstavuje pravni titul, z néhoz lze dovodit
existenci pohledavky. Soud se nevyporadal srozliSenim pojmu ,$kodni“ (¢i nahodild)
udalost” a ,pojistna udalost“. O pojistnou udalost se podle pojistné smlouvy jedna tehdy,
kdyz nahodila udalost nespada pod vyluky stanovené pojistnou smlouvou a soucasné
nebyla zpasobena imyslnym jednanim pojisténého nebo jiné osoby, jednajici z podnétu
pojisténého. Zda se jedna o pojistnou udalost, mohlo byt urceno az po ukonceni veskerych
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setfeni pricin havarie policii a technickym znalcem. Pro zalovaného a krajsky soud
podstatnou likvida¢ni zpravu stézovatel pfed rozhodnym datem nemél k dispozici a soud
také uznal, Ze pravné zavaznou povinnost pojistovny k plnéni nezakladala; vtom se
odchylil od jejiho hodnoceni zalovanym. To, ze pojistovna plnéni neodmitla, nepotvrzuje
existenci naroku na plnéni; opacny zavér je logickou chybou.

Krajsky soud také nespravné posoudil Opatreni MF ¢. j. 281/89 759/2001, a to
zejména jeho ustanoveni o dohadnych uctech aktivnich. Dohadnou polozku aktivni lze
pouzit v okamziku, kdy jesté pojistné plnéni nebylo poskytnuto a neni znama konecna
vyse plnéni. Nelze ji vsak pouzit v pripadé, kdy neni znam ani titul pohledavky a zda
vubec bude plnéni poskytnuto. Jednani mezi stézovatelem a pojistovnou k rozhodnému
datu nebylo ve stadiu, jaké aétovani dohadné polozky predpoklada. Stejné tak soud
neposoudil spravné relevanci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79
pro danou véc - vném bylo uvedeno, ze dohadnou polozku nelze uzit tam, kde
k rozhodnému datu dosud probihaji jednani o tom, zda se platba vibec uskutecni.

Krajsky soud akceptoval nedostatky skutkovych zjisténi a nespravnost hodnoceni
skutkového stavu  zalovanym. Nevyporadal se také snamitkou zmatecnosti
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel shrnuje, ze opira-li zalovany své rozhodnuti o zvyseni danového zakladu
a dané o nespravny vyklad Opatfeni MF a stoji-li na vadném dariovém tizeni, je zde rozpor
s ust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukdzal na interpretaci obdobného
problému Narodni Gletni radou. Ta v interpretaci prijaté dne 4. 2. 2008, ¢. I - 14
»Okamzik vykazani naroku na ptijeti nebo vraceni dotace uvedla, Ze datiovy subjekt neni
opravnén uctovat o dotaci, neni-li postaveno na jisto jeji poskytnuti. Aplikovano na dany
ptipad to znamena, ze o dohadné polozce lze G¢tovat, neni-li pochyb o naroku na pojistné,
avSak neni-li znama vyse plnéni. Pro stézovatele to je dalSim potvrzenim nazoru, ze nelze
Gcétovat o skuteénostech, které nejsou znamy k rozvahovému dni ani ke dni, kdy je tGcetni
zavérka sestavovana, coz plati zvlasté o nedosazenych ziscich.
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Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a poukazal na své rozhodnuti a sva dosavadni vyjadreni. I nadale je nazoru, ze
vV /v 4 4 4 o M / v 4 4 M i v /
stézovatel uctovanim pouze nakladd spojenych s odstrafiovanim havarie zkreslil ¢asové a
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vécné souvislosti asnizil hospodarsky vysledek. Neni sporu o uzavrené smlouvé a
k rozhodnému datu pojistovna plnéni neodmitla, byt ani oficidlné nevydala jiné
stanovisko. Pravé to jsou ptipady, kdy jsou Gletni jednotky povinny tctovat o pohledavce
za pojistovnou v dusledku pojistnych udalosti. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel sice vyslovné oznalil jen kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ve skutecnosti
vSak uplatniyje 1 kasa¢ni divody dalsi. Namita totiz, ze krajsky soud neshledal namitané
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procesni vady danového fizeni, v jejichz dusledku je rozhodnuti zalovaného zmatecné a
neprezkoumatelné  adale, Ze se nevyporadal snamitkou zmatenosti a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného; namita tedy i kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. b), ad)s. f.s.

Voprvée radé je treba poukazat na skuteCnost, ze vzalobé stézovatel
neprezkoumatelnost (zmatecnost) rozhodnuti zalovaného nenamital. Ostatné soudni rad
spravni ani zmatecnost rozhodnuti spravniho organu jako duvod pro jeho zruseni nezna.
Z vyznamu, vjakém stézovatel tento pojem wuzil, lze soudit, ze jim minil
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. 1.
s. prezkoumava rozhodnuti zalovaného jen v mezich zalobnich namitek; zakonnou
vyjimkou je pouze nicotnost rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Pokud jde o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pak ta muze byt divodem zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a jako k jedinému
z davodt v tomto ustanoveni uvedeném, k ni lze prihlizet bez ohledu na zalobni namitky
prosté proto, ze nesrozumitelné rozhodnuti vylucuje, aby bylo zkoumano vubec.

Konstantni  judikatura povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost zejména pokud neni jasné, o ¢em viibec bylo rozhodovano, postrada-li
rozhodnuti zakladni zdkonné nalezitosti, je-li jeho vyrok vnitfné rozporny, je-li vyrok v
rozporu s oddvodnénim, nelze-li vyrok a divody odlisit - prosté se musi jednat o
rozhodnuti, jemuz nelze porozumét. Takové vady rozhodnuti zalovaného nevykazuje a
nelze tedy ani vytykat krajskému soudu, ze ho pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nezrusil.

Vady skutkovych zjisténi stézovatel v zalobé vytykal a krajsky soud se jimi zabyval.
Je tteba pfipomenout, ze stézovatel v zalobé konstatoval sled udalosti a listiny, které
jej potvrzovaly, a byl nazoru, Ze vyslech jim oznadenych osob by byl dalsim dikazem
o pravdivosti jeho tvrzeni. Zalovanému vytykal zejména nespravné hodnoceni
predlozenych listin, ptipadné dlelové uziti pouze jejich ¢asti; pritom poukazoval na
povinnost spravce dané podle § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). Krajsky soud v napadeném rozsudku
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spravné vysveétlil stret diikazni povinnosti darfiového subjektu a spravce dané. Akceptoval,
ze zalovany nevzal vyslovné za podklad svého rozhodnuti vypoveéd svédka ing. K., ovsem
poukazal na to, ze skuteCnosti, které tento svédek uvedl ohledné jednani s pojistovnou,
v / \2 M / v 4 vV
zalovany posuzoval. Vzhledem k tomu, ze jmenovany svédek byl pracovnikem stézovatele
(finanénim feditelem), ktery vedl jednani s pojistovnou, o jejichz obsahu svédcila i
opakovana podani stézovatele a predlozené listiny, nelze predpokladat, ze by tato vypoved
mohla vést zalovaného k jinému zavéru, nez kjakému dospél hodnocenim listinnych
dtkazl. Pokud jde o stanovisko P. S. z auditorské spolecnosti KPMG, to oznacil zalovany
ve svém rozhodnuti za soukromé vyjadreni, zcela opomijejici zavazné postupy uctovani
. \ Vv N 4 .
pro podnikatele; v zalobé na toto stanovisko bylo poukazovano jako na doklad o
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spravnosti uctovani stézovatelem - nevzesla z ného vsak zadna zalobni namitka vztahujici
se k Uplnosti skutkovych zjisténi. Ve vztahu k procesnim pochybenim nakonec stézovatel
poukazuje na druhou likvida¢ni zpravu pojistovny, kterou zalovany ani soud nevzali v
potaz. Krajsky soud zjevné pfi hodnoceni skutkového stavu vychazel pouze z dokladu
dasové predchazejicich Gcetni zavérce, byt je pravdou, ze to vyslovné neuvedl. Bylo by tak
mozno krajskému soudu vytykat, ze nékteré zalobni namitky ve vztahu ke skutkovym
**V_V 4 v 4 v/ 4 A4 v V. Vv Ve » i b
zjisténim v danovém rizeni vyporadal v rozsudku ponékud strucné, ¢i je nehodnotil, nebot
M 4 4 4 v v v 4 v v /
nebyly podkladem jeho pravniho nazoru na véc, ovSem nelze dospét k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjiStén nedplné a ze soud tyto namitky nevzal vibec v tvahu.

Nebyl proto shledan naplnénym kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
ani podle pism. d) s. . s. Ve skuteCnosti totiz zalovany i pri téchto namitkach sleduje
zakladni cil - zpochybnéni spravnosti pravniho zavéru zalovaného i soudu.

K posouzeni spravnosti pravniho hodnoceni je treba vychazet z rozhodné pravni
Upravy. Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je zakladem dané rozdil, o ktery
v/ /o V7. o 4 . v v v V/e o / v
prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané a prijmu osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v danem
zdanovacim obdobi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pro zjisténi zakladu dané u
poplatnikt, kteri Gctuji v soustavé podvojného ucletnictvi, vychazi z hospodarskéeho
vysledku. Podle odst. 10 téhoz ustanovent se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Géetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu - tim je zakon o Gletnictvi. Podle § 3 odst. 1 zakona o

/v . 4 / Vv 7 . / vV 4 v D v v /v . 4
Ucetnictvi ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do
obdobi, s nimz tyto skuteénosti vécné a ¢asové souvisi (dale jen ,aletni obdobi®); neni-li
mozné tuto zdsadu dodrzet, mohou Gctovat i v Giéetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skutenosti. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o tcletnictvi ukladd Gcetnim jednotkam
povinnost vést Gletnictvi tak, aby Gcetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny

o/ v, v /v . ’ . v s e /v 7 e D/ A ’
a poctivy obraz predmeétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Radna udetni
zavérka se pritom sestavuje k poslednimu dni Gcéetniho obdobi (§ 19 odst. 1 zdkona o
Géetnictvi).

Podle § 25 odst. 2 zakona o Uletnictvi Ucetni jednotky pti ocetiovani ke konci
rozvahového dne zahrnuji jen zisky, které byly dosazeny a berou v Gvahu vsechna
predvidatelna rizika a mozné ztraty, které se tykaji majetku a zavazkd a jsou jim znamy do
okamziku sestaveni Gcetni zavérky, jakoz i vSechna snizeni hodnoty bez ohledu na to, zda
je hospodarskym vysledkem tcetniho obdobi zisk nebo ztrata.
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Pro posouzeni véci rozhodujici Opatteni MF ¢. j. 281/89 759/2001 predpoklada
zauctovani vsech Ucetnich pfipadu do obdobi, se kterym Casové a vécné souviseji, pricemz
nepotvrzené pohledavky a nepotvrzené zavazky se UCtuji pomoci dohadnych polozek
aktivnich ¢i dohadnych polozek pasivnich.

Mezi dohadné polozky aktivni patfi nepotvrzena pohledavka k okamziku, ke
kterému se sestavuje Ucetni zavérka. Za dohadné polozky aktivni jsou pritom nejcastéji
v /4 /4 v 4 V) o .. / 4 M Ve i v
povazovany pravé pohledavky za pojistovnou v dusledku pojistné udalosti, pfi nichz
vy} . . / v sV / TV ) .
pojistovna nepotvrdila ke konci rozvahového dne koneénou vysi nahrady. Uctovano je o
nich na dohadné Gcty aktivni, a to jako protipolozka k vyuétovanym nakladim. To vsak
4 v 4 / v M M /v 4 4 v
neznamena, ze tomu tak musi byt vzdy; podstatné je, zda ke dni aletni zavérky, byla
jistota o titulu plnéni, tedy zda nebyla pochybnost o povinnosti pojistovay plnit z pojistné
smlouvy. K tomu je tfeba posoudit rozhodné skutecnosti.

Ze spisovych podkladt vyplyva, ze dne 1. 10. 2002 byla pojistitelem Kooperativa,
pojistovna, a. s., a pojistnikem Elektrarny Opatovice, a. s. (pravni predchtudce stézovatele)
uzaviena pojistna smlouva ¢. 595039686-0 podle § 788 a nasl. obcanského zakoniku,
pticemz podle clanku II. 1.1 se vztahovala na vsechny rizika pro pripad poskozeni nebo
zniceni pojisténé véci jakoukoliv udalosti, ktera nastane nahle a necekané a neni vyloucena,
pricemz podle ¢l. II. 1.3 se pojistnou udalosti rozumi udalost uvedena v bodu 1.1, se kterou
je spojen vznik povinnosti plnit. Pojistnou udalosti vS$ak neni, byla-li takova udalost
zpusobena umyslnym jednanim pojisténého nebo jiné osoby z podnétu pojisténého.
Vbodu 1.4 pak je uvedeno, ve kterych pripadech nevznika pravo na plnéni, pficemz
z hlediska posuzované véci ma vyznam pism. a) - vady, které méla pojisténa véc v dobé
pojisténi, a pism. j) - poskozeni nebo zniceni staveb v dusledku jejich chybného navrhu,
projekce, konstrukce.

Za naplnéni podminek G¢tovani pojistného plnéni na dohadné Gty aktivai ovsem
nelze povazovat jen uzavrenou pojistnou smlouvu, musi byt soucasné ztejmé, ze doslo
k pojistné udalosti. Je tfeba prisvédéit stézovateli, ze pojistnou udalosti neni jakakoliv
v 4 4 M 4 . . \4 4 4 v/ v
skodni udalost, alejenta, ktera je za ni povazovana smlouvou. V daném pripadé
obsahovala smlouva urcité vyluky, z nichz dvé skute¢né mohly skodni udalost z okruhu
pojistnych udalosti vyloucit. Pokud krajsky soud zaujal nazor, ze jde o bézné smluvni
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vyluky neohrozujici plnéni, nelze s nim souhlasit. Ke skodé doslo zficenim stropu nad
kotelnou v dobé, kdy na ni byla provadéna oprava. Slo o $kodu mimorfadného rozsahu,
ktera se stala zptsobem, ktery mohl naplnit obé vyse uvedené vyluky. Pro nazor
zalovaného i krajského soudu mohla svédéit prvni likvidaéni zprava pojistovny ze dne 13.
12. 2002 obsahujici konstatovani, ze Skoda je kryta ,allriskovym® pojisténim. Soudasné
vSak je v ni uvedeno, ze spolecnost CHEMAT ING, spol. s r. o. vySetti pri¢inu padu
vV Vv 4 /4 \4 4 4 v M . 4 /e
stresni konstrukce. Také, coz neni uvedeno ve zprave, ale je ze spisu znamo, bylo zahajeno
setfeni pficin havarie Policii CR. Ze spisu spravce dané neni patrno, jak tuto likvidaéni
4 4 71 vV Vv v .. ’ v v/ V) \4 .
zpravu ziskal; tvrdi-li tedy stézovatel, Ze si ji spravce dané vyzadal od pojistovny, a ze jemu
vV 7V 4 4 v 4 Vev vV Vv /. 4 .. v .
nebyla v dobé tGcetni zavérky znama (ptricemz zalovany toto tvrzeni nijak nezpochybnuje),
je treba vzit za pravdivé tvrzeni, ze stézovatel tuto zpravu skutecné v dobé sestaveni ticetni
zavérky neznal a nemohl tak k ni ptihlizet. Stejné tak nelze nic dovozovat ze zadosti o
zalohu a z jejtho poskytnuti v lednu 2003; v zadosti neni uvedeno, z jakého titulu je o ni
v/ 4 4 v Mt /4 M M v vV Vv Ve v Ve
zadano a spravce dané to nezjistoval. Za takové situace je treba rovnéz prisvédcit
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stézovateli, ze zaloha byla skuteéné poskytnuta z davodu prodleni s uzavrenim vysetrovani
havarie podle § 797 odst. 3 Obdanského zakoniku, nebot podminky tohoto ustanoveni
byly splnény. SkuteCnosti, které byly prokazatelné znamy ke dni Gletni zavérky
stézovateli jako tcetni jednotce, nemohly byt podkladem pro Gvahu, ze skodni udalost je
pojistnou udalosti ve smyslu pojistné smlouvy, a ze z ni vibec bude plnéno. Nepostacuje
totiz existence pojistné smlouvy, nybrz by muselo byt take zfejmé, Ze se na havarii
vztahuje, tedy, ze skodni udalost je udalosti pojistnou. Krajsky soud tak pochybil v tvaze,
ze k naplnéni podminek ¢tovani oéekavaného pojistného plnéni na dohadné uéty aktivni
postali pojistna smlouva a neodmitnuti plnéni pojistovnou. Pojisfovna pred skoncenim
Setfeni Policie CR a $etfeni vlastntho neméla podklady ani pro p¥islib plnéni ani pro jeho
odmitnuti. Neodmitnuti plnéni neni zadnym projevem vule, o ktery by mohl stézovatel
opfit postup pri uctovani.

Zavér o spravnosti postupu stézovatele nelze prijimat pod vlivem skutelnosti, ze
plnéni pojistovnou nakonec poskytnuto bylo. Je tfeba vychazet z Casového sledu
rozhodnych udalosti. K datu 4dletni zavérky nebyla stéZzovateli znama prvni likvidacni
zprava pojistovny a ta v jejim duchu ani nepostupovala. V dobé pred sestavenim ucetni
zavérky (bfezen 2003) jiz byl znam vysledek policejniho Setfeni. Usnesenim Policie CR,
Spravy vychodocleského kraje, sluzby kriminalni policie a vysetfovani Hradec Kralové ze
dne 10. 2. 2003, CTS:PVC-537/O0K-2002 byla véc odlozena podle § 159a odst. 4 trestniho
tadu, nebot se nepodarilo zjistit skutecnosti opravnujici zahajit trestni stihani. V usnesent je
uvedeno, ze strecha byla oproti pivodni pritizena novou skladbou, ptricemz pfi vypoctech
se vychazelo ze skladby ptvodni. Poddimenzovani profild ocelovych vaznika ovsem
pochazelo z dob vystavby vletech 1957 a 1958, kdy patrné byly poruseny technické
normy. Impulsem k havarii bylo provadéni opravy stfechy, ovsem dle znalce nezavinéné a
1 bez provadéni rekonstrukce by se stfecha zfejmé do 10 let zfitila. OvSem ani tento zavér
nevyloucil uplatnéni vyluk pojistné smlouvy, coz je zrejmé zdalSich jednani mezi
pojisténcem a pojistitelem.

Mezi pojistovnou a stézovatelem probihala dalsi jednani, a to nikoliv o vysi skody,
ale stale o tom, zda vibec skodni udalost bude uznana za udalost pojistnou. V zapise
z jednani ze dne 2. 4. 2003 je uvedena preference uplatnéni vyluky podle ,1.4j“, ktera
vylucuje skody vzniklé v disledku projektovych problémd, stim, ze vyluka ,1.4a“ by
vyloudila vSechny $kody, coz by bylo vdaném pfipadé velmi tvrdé. Stézovatel sdélil
pojistovné dne 21. 5. 2002 nesouhlas s vylukou podle ,1.4j a pozadal o prehodnoceni
stanoviska. Druha likvidaéni zprava pojistovny ze dne 21. 5. 2003 konstatovala zavéry
znaleckého posudku doc. ing. M. V., CSc., podle néhoz pfi¢inou padu stfechy byla jeji
Spatna projekce, resp. konstrukce, s tim, ze naklady na jeji opravu nejsou povazovany za
kryté z rizik sjednanych v pojistné smlouvé. O tento znalecky posudek se opiral 1 dopis
pojistovny stézovateli ze dne 17. 6. 2003, vyjadiujici pochybnost o pri¢iné padu strechy a
zavér o vyluce podle ¢l. 1T, bodu 1.4, pism. j) smlouvy. V lervenci bylo jednano o vysledku
Setfeni spoleénosti CHEMAT ING., spol. s r. o. a posudku prof. C.. Jednani byla uzavtena
dne 20. 11. 2003 dohodou o narovnani podle § 585 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Krajsky soud tuto dohodu rovnéz uéinil podkladem pro svij zavér o nespravnosti
Gétovani pojistného plnéni stézovatelem. Narovnani spatfoval jen ve vyporadani zaloh
a spolutidasti ve vztahu k pojistné nahradé. Zcela pominul povahu institutu narovnani
podle Obcanského zakoniku i1 obsah dohody. Podle § 585 odst. 1 Obcanského zakoniku
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dohodou o narovnani mohou UcCastnici upravit prava mezi nimi sporna a pochybna.
Pivodni zavazek je nahrazen zavazkem novym, vyplyvajicim z narovnani, priemz
spornosti prav se rozumi rozdilny nazor Gcastniku na otazku existence, platnosti zavazku
atd. Ulelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skute¢nosti maji, ale predejit dal$im
nesrovnalostem nebo sportim, pfiemz sporné otazky jsou zpravidla feseny cestou Gstupka
(k tomu srovnej: Obcansky zakonik, Komentar, Svestka, Spacil, Skarovi, Hulman a kol.,
C. H. Beck 2008, str. 1549 a nasl.). Tomu také odpovida znéni dohody, v niz je v ¢l. 1.4
uvedeno, ze pojistitel uplatnil vyluku podle ¢lanku II. bodu 1.4.)) pojistné smlouvy a
pojistné plnéni se netyka skod na stavbach, ¢l. II pak upravuje samotné narovnani véetné
zapocCteni poskytnutych zaloh a spoluddasti pojistnika.

Ke dni Gletni zavérky tak stézovatel nemohl vychazet ze skuteCnosti, ze doslo
k pojistné udalosti ve smyslu pojistné smlouvy. Pojistna smlouva obsahovala vyluky, které
znamenaly realnou pravdépodobnost, ze havarie nebude uznana pojistnou udalosti. Nemél
k dispozici zadny projev vile pojistovny, ze havarii za pojistnou udalost uznava a neni
dostatenym podkladem pro Gctovani, ze pojistovna k rozhodnému dni plnéni neodmitla,
nebot v té dobé nebyla ukoncena Setteni divoda havarie. Ani skutecnosti, k nimz doslo po
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sestaveni uletni zavérky, nenasvédCuji spravnosti pravniho zavéru zalovaného a krajského
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soudu o naplnéni podminek ultovani pojistného plnéni ve vysi uskutecnénych naklada
souvisejicich s havarii stfechy, jako dohadné polozky aktivni. Stejné tak zpusob, jakym
byla havarie likvidovana, potvrzuje pfetrvavajici pochybnosti o tom, zda viubec jde o
pojistnou udalost, nebot plnéni bylo vysledkem narovnani.

Pfi stretu zasady Casové a vécné souvislosti Uctovani predpokladaného pojistného
plnéni se zasadou uletni opatrnosti, tak nutné za stavajicich okolnosti musela prevazit
zasada Ucetni opatrnosti, Ustici v neprifazeni olekavaného vynosu z pojistné nahrady do
Ucetniho obdobi roku 2002 prostrednictvim dohadné polozky aktivni. Postup stézovatele
nebyl v rozporu s Opatfenim MF, citovanymi ustanovenimi zakona o uletnictvi ani s ust.
§ 23 odst. 1, 10 zikona o danich z pHjma. Zalovany, ktery vychézel z opaéného nazoru a
nakladim odpovidajici ¢ast vynosu pojistného promitl do hospodarského vysledku roku
2002 a tomu odpovidajicim zptsobem zvysil a doméril dan stézovateli, pochybil a ulozil
tak dan protizakonné.

Krajsky soud jeho nespravny pravni nazor s urcitou modifikaci akceptoval. Neuznal
také relevanci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Afs 36/2005-79 pro tento
ptipad zdtvodu odli$nosti skutkového stavu, nebof v namitaném rozsudku
k rozvahovému dni neexistoval na rozdil od tohoto pripadu smluvni podklad. Jak vyse
uvedeno, samotnad pojistna smlouva ajednani o tom, zda podle ni vibec bude plnéno
dostateCnym podkladem pro Gcétovani dohadné polozky aktivni neni. Existuje zde totiz
nejistota nejen o vysi plnént, ale v daném pripadé i nejistota o titulu plnéni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru o naplnéni kasa¢ni namitky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Proto, z divodt shora uvedenych, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110
odst. 1,3 s. 1. 5)
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O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



