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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) DruZstvo vlastnikd Polanka nad Odrou, se sidlem K Vydralinam 114/5, Ostrava -
Polanka nad Odrou, b) V. H., ¢) Z. H., d) V. H., ¢) L. K., {) M. M., g) Ing. . N, h) S. N,
i) JUDr. R. N., vsichni zastoupeni Mgr. Jitim Jezkem, advokatem se sidlem Dvotakova 26,
Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 200/2006 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢.j.7 Ca 200/2006 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 200/2006 - 51,
byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé) proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 16.5.2006, ¢. j. 580/89/ENV/06,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Poodii ze dne
7 10. 2005, ¢. j. 85- SCHKOP/1332/05/Sov/900-31 tak, ze z vyroku o ulozeni povinnosti
navratit do ptivodniho stavu nedovolené zménénou a poskozenou ¢ast Chranéné krajinné
oblasti Poodti (dale jen , CHKO®) odstranénim navazky 30 - 50 cm vysoké vrstvy ornice se
zbytky cukrové repy na Casti pozemku p. ¢. 573 a p. ¢. 574/1 v k. 4. Polanka nad Odrou
s tim, ze mimo Uzemi CHKO bude vyvezeno nejméné 300 m* navazky, pfitom termin
odvozu bude oznamen Spravé CHKO nejméné 4 dny pred jeho provedenim, bylo
odstranéno slovo ,nejméné“. Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze neni
sporu o tom, ze predmétné pozemky, na které byla navezena zemina, se nachazeji
v CHKO a nadregionalnim biocentru Oderska niva a v Pta¢i oblasti Poodfi vymezené
natizenim vlady ¢. 25/2005 Sb. Stejné tak nebylo spornym zjisténi, ze se jednalo o vlhkou
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az zamokfenou louku. Stézovatelé, resp. stézovatel a), podle méstského soudu
nerozporoval ani skuteCnost, ze na uvedené pozemky zeminu se zbytky fepy navezl.
Spornym vsak ¢inil zjisténi spravniho organu L. stupné o mnozstvi takto navezené zeminy.
Podle nazoru méstského soudu pravé s ohledem na to, ze predmétné pozemky se nachazeji
v CHKO a nadregionalnim biocentru Oderska niva, ptitom v dobé provedeni navazky
byly vlhkou loukou, ktera nebyla zemédélsky vyuzivana, bylo povinnosti zalobce
konzultovat chystany zasah s organem ochrany prirody z hlediska mozného zasahu do
/ . 4 v / Ve Ve o M M v/ M 4
vyvoje chranénych zivocichu, resp. jejich biotopu, a vyzadat stanovisko podle ustanoveni §
50 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
krajiny a ptirody“). Zalobce vSak takto nepostupoval, navezl zeminu na predmétné
v/ \4 v v v /V /4 M M 4 v v vV o
pozemky, ¢imz do$lo ke zméné vysky terénu av souvislosti stim ke zméné poméru
/4 4 v i 4 /4 /4 v/ v 4 4 M v v v/
v daném misté. Citovany zakon vtakovém prfipadé uklada povinnost zménénou dast
v/ OB o 4 /4 4 4 M \4 M 4 4
ptirody navratit do puvodniho stavu a spravni organ rozhoduje o moznosti a podminkach
takového postupu. V daném pripadé bylo podle méstského soudu mozné odstranéni
zeminy, a to tak, aby nastal ptivodni stav, tedy aby doslo k obnoveni vyskovych poméra
daného terénu, jak existoval pred ulinénim navazky. Proto spravni organy ulozily
divodné stézovateli a) povinnost jim provedenou navazku odstranit. Pokud jde o sporné
mnozstvi zeminy, ulastnici fizeni byli seznameni s obsahem spravniho spisu, tedy
i s fotodokumentaci pofizenou dne 23.4.2005 a se zamérenim navazky pomoci GPS,
z nichz se podava rozsah a vyska navezené zeminy. Z téchto podkladt pak spravni organ I
stupné vyvodil logickym a objektivné zjistitelnym postupem objem navezené zeminy.
Proti podkladiim ve spravnim spise nemél prvy zalobce pfed vydani rozhodnuti spravniho
4 vV V/ /4 / /4 4 M \4
organu L stupné zadné vyhrady a pokud v odvolani tvrdil, ze na pozemky bylo navezeno
pouze 20 az 25 m? zeminy, neuvedl zadny dukaz, kterym by toto své tvrzeni prokazal a
i *eV_V 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4
zpochybnil zjisténi spravniho organu. Navic béhem spravniho fizeni provedl misto odvozu
zeminy tzv. diskovani, tedy jeji rozhrnuti na pozemek. Tim se podle méstského soudu
mimo jiné zbavil moznosti zpochybnit méreni provedena spravanim organem, resp. takové
tvrzeni prokazat. Méstsky soud tak hodnotil jako neprokazané a nedidvodné tvrzeni
zalobce o mnozstvi zeminy skute¢né na pozemek navezené. Za nediivodné oznadil i tvrzeni
stézovatele, ze zeminu na pozemek nenavezl. Béhem spravniho fizeni navezeni zaméfené
zeminy ani jeji mnozstvi nijak nezpochybnil a za dikazy o navezeni zeminy je nutné
povazovat fotodokumentaci ze dne 23.4.2005 a v souvislosti stim provedené méfeni
pomoci systému GPS. Jako liché shledal méstsky soud tvrzeni zalobce o nutnosti méfit
kazdou navezenou kupu zeminy. Z vypoctu popsaneho v rozhodnuti je zfejmé, ze spravni
organ pri urCeni objemu zeminy nejdfive urcil primérnou vysku jeji souvislé vrstvy, a to
za pomoci fotodokumentace a provedeného méfeni pomoci GPS. Skute¢nost, ze béhem
spravniho fizeni prvy zalobce provedl terénni Upravy, neznemozfuje odvoz zeminy.
Provedenymi upravami zalobce pouze splnéni své povinnosti ztizil, nikoliv znemoznil.
K namitce doplriovani podkladi po podani odvolani méstsky soud uvedl, Ze se z obsahu
i 4 /4 v v/ 4 4 4 4 4 v 4 vV /7 vV 4
spisu nepodava, ze by rizeni bylo po podani odvolani dopliiovano. Stézovatelem zminéna
fotografie ze dne 9. 2. 2005 nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich organa.

Stézovatelé v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté napadaji rozhodnuti
méstského soudu z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Za
nespravné posouzenou pravnl otazku maji stézovatelé to, zda je zasoucasného stavu
vykonatelné rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti uklada vyvezeni presného
mnozstvi tzv. navazky z pole. Toto rozhodnuti ovsem predpokladalo existenci jakychsi
yhromad“ cizorodého materialu. V soucasné dobé na poli zadné hromady nejsou, resp.
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nebyly tam jiz dlouho pfed rozhodnutim soudu i pred rozhodnutim ministerstva). To
malo, co tam bylo, nikoli objem udavany spravnimi organy, byly organické zbytky
v / / Ve ’ . e Ve . v 1,
(oklepky fepy), které se davno rozlozily, tim mimo jiné zmensily objem, a byly vstrebany.
V poli je tzv. navazka nerozeznatelna od ornice, a proto ji nelze odstranit. Za hrubé
M / 4 v 4 */ VvV /4 4 v \4 v 4 4 v/ 4
nepravdivy zavér pokladaji stézovatele zavér soudu, ze béhem spravmiho fizeni
nezpochybnovali navezeni zeminy ani jeji mnozstvi. Jak stézovatel a), tak i dalsi
stézovatelé, zasadné nesouhlasili s mnozstvim tzv. navazky, kterou vypocletla Sprava
CHKO, a v odvolani tento daj ostfe napadali. Neodpovida také skutecnosti, ze ,v fizeni
nebylo ¢inéno spornym ani zjisténi o povaze predmétnych pozemkd, tedy ze se jednalo o
vlhkou az zamokfenou louku.“ Stézovatelé, zejména stézovatel a), béhem spravniho tizeni
upozornovali na to, ze pozemky jsou polem v kultufe orna ptda. Stézovatelé sice v zalobé
nekladli zvlastni diraz na rozpor v nahledu na predmétné pozemky (podle Spravy CHKO
jde o moktad, naproti tomu vlastnici odpradavna pozemky uzivaji jako pole, ¢emuz
odpovida i zapis v katastru nemovitosti, kde jsou pozemky uvedeny v kultufe orna puda),
ale vzdy, 1 v podanich méstskému soudu, je oznadovali jako pole a upozornovali, Ze jsou
o vV R v / . .- .. e v
ornou pudou. Stézovatelé nikdy z téchto svych pozic neustoupili. Nepravdivé jsou i zavéry
v 4 v v / V /4 /4 i 4 4 v 4 M 4 i
méstského soudu o zméné vysky terénu a zaniku zakonem chranéného biotopu, a neni ani
patrno, z ceho vychazeji. Odivodnéni napadeného rozsudku si protireci, pokud na jedné
strané konstatuje: ,Zalobci, resp. prvy zalobce, nesporoval ani skutenost, Ze na uvedené
pozemky zeminu se zbytky fepy navezl® a na druhé strané méstsky soud pise,
v o 7 . . IR v . « VvV ’
ze ,Neduvodné je 1 tvrzeni zalobce, ze zeminu na pozemek nenavezl.“ Stézovatelé
poukazali na to, ze v zalobé, a stézovatel a) 1 v odvolani, uvedli, ze pokud by kdo dospél
k zavéru, ze na pole bylo vskutku navezeno 300 m? ¢ehokoli, neni dikaz o tom, kdo to
byl, a proto nelze ukladat povinnost k odstranéni stézovateli a). V kasacni stiznosti
vV / /4 4 M \4 \2 4 /v 4 / o 4 4 i M i v
stézovatelé dale namitali, ze mnozstvi navazky neni z 4daji ve spravnim spise objektivné
zjistitelné, resp. 4daj vypocteny Spravou CHKO neni ovéritelny. Za nespravedlivé oznacili
4 v / v i o 4 4 M V1 vV 4 v
tvrzeni méstského soudu, ze proti podkladim ve spravnim spise neméli stézovatelé pred
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadné vyhrady. Stézovatelé neprukaznost a
chybnost tdaje 0 300 m? navazky namitali, jakmile se tento Udaj dozvédéli. Ze sloupcu Cisel
(0dajné GPS méfreni), mapky a fotek neslo predvidat, ze Sprava CHKO dojde k tomuto
4 / v/ M /v v /v 4 i v 4
nerealnému ¢islu. Proti nacrtku v mapce nebyly predem vznaseny namitky, kdyz na ni
byla vySrafovana zhruba oblast, kde byly ocistky ztepy, protoze vysrafovani bylo
v /4 i V4 i M / v/ v 4 v M v / Vv
povazovano za orientacni lokalizaci a ne za zakladnu tfirozmérného télesa, jehoz vyska
bude stanovena na 0,3 az 0,6 metru. Nemuze byt fe¢i o urceni vysky, nebot neslo o
souvislou vrstvu navazky. Z fotodokumentace nelze nic vycist, tim méné rozmeéry
hromadek. Z tzv. méreni GPS také neni mozno vysku hromadek dovodit. Samy tudaje,
D VvV 4 M v v Ve 4 v - v / / *0 4 4 v
prezentované jako méfeni GPS, jsou nepresvédéive. Uz jen z Casovych tdajt se podava, ze
napf. dvanact bodu bylo zaméfeno vtentyz Cas a lokalizace dalsich bodi probéhla
obdobnou kosmickou rychlosti. Neodpovida ani udaj o vysce jednotlivych bodd, nebot
. / M / Vv M Ve 4 4 o v / Vv /
pokud jsou udaje vysky uvedeny v metrech, vyjde pfi srovnani bodt 042 az 044 vyskovy
rozdil mezi nejvy$sim a nejnizsim bodem 6,5 metrd, coz je podle stézovateli nesmysl.
Ostatné udaj 300 m? popira i Sprava CHKO ve své zadosti o prodlouzeni lhity adresované
ministerstvu, kde pise o navazce ,asi deseti vlecek zeminy s vysokym obsahem organického
odpadu®. Podle stézovatelt ani méstsky soud nebyl presvédCen o spravnosti tdaje o
v 4 /v \4 M M / v o v 4 / v
mnozstvi navazky, coz se projevilo v zavéru odtvodnéni napadeného rozsudku, kdyz pro
Uplnost uvedl, ze ,stanoveni mnozstvi zeminy v rozhodnuti je zavazné, nicméné pti plnéni
rozhodnutim ulozené povinnosti je vhodny aktivni pfistup zalobce, ktery muze se zastupci
4 v/ A 4 / 4 v 4
organu ochrany ptirody blize konzultovat podminky, za kterych lze vlastni odstranéni
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. ’ v Ve ’ ° ’ . .
zeminy provést tak, aby doslo pravé jen k obnoveni puvodniho stavu a nikoliv
nadmérnému odvozu zeminy z daného mista.“ Stézovatelé spatiuji protimluvy i v zavérech
méstského soudu o vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Setrvavaji ina namitce, ze

4 4 4 v v/ v /4 \4 v 4 4 \4
spravni organ I. stupné postupoval nepripustné poté, kdyz obdrzel odvolani, kdyz sepsal
obsahlé vyjadieni a spolu s vysledky doplnéného fizeni zaslal spis odvolacimu organu,

Ve M /4 ./ v 4 i v /7 v/ 4 vV 1V / V 4 o N4 4
pritom nejen o svém vyjadreni, ale ani o doplnéni fizeni nedal védét Gcastnikim fizeni,
ktefi tak s nim nemohli polemizovat. Méstsky soud k tomu pouze uvedl, ze k namitané
4 v v Ve b4 M ./ v 4
procesni vadé nedoslo. Pritom se nijak nevyslovil k charakteru tohoto vyjadreni.
K fotografii ze dne 9. 2. 2005 soud pouze konstatoval, ze nebyla podkladem pro vydani
rozhodnuti. Stézovatelé proti tomu namitaji, ze neni zfejmé, pro¢ se tedy fotografie do
spisu dodate¢né dostala. Stézovatelé povazuji napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny,
nebot se méstsky soud nevyporadal se vSsemi jejich namitkami a ve vySe popsanych

24 i V. V/ v v 4 .. v v/ 4 v v / bl
pasazich si protife¢i. Kone¢né namitali i zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem, nebot
ve véci bylo rozhodovano dvakrat (jednou o pfiznani odkladného Géinku a jednou ve véci
samé), pricemz poprvé rozhodoval senat ve slozeni JUDr. Ladislav Hejtmanek, Mgr. Ales
Sobol a JUDr. Iveta Saskova a podruhé rozhodoval ve slozeni JUDr. Ladislav Hejtmanek,
Mgr. Ales Sobol a JUDr. Hana Pipkova. Podle stézovateld ma byt jednak v téze véci
slozeni senatu neménné a jednak se jim z rozvrhu prace jevi, ze JUDr. Hana Pipkova neni
¢lenkou rozhodujiciho sedmého senatu. Ze vsech téchto duvodt navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti neztotoznilo s nesouhlasem
stézovatela tykajicim se zavéru méstského soudu, ze béhem spravniho fizeni
nezpochybnovali navezeni zeminy ani jeji mnozstvi. Spravni organ L. stupné v oznameni o

/7 /7 V7 4 v v v _Vv/ v /v
zahajeni fizeni konstatoval, Ze na plose vétsi nez 10 x 50 m byla provedena navazka
hlinitého materialu s vysokym obsahem organického odpadu - zahnivajici fepy. Soudasti

4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 M / 4 4 4 4 4
oznameni bylo nafizeni Ustniho jednani spojeného s mistnim ohledanim, které se
uskute¢nilo dne 9. 6.2005. V protokolu z Gstniho jednani je uvedeno, ze ,pfi mistnim
ohledani bylo konstatovano, ze navazka zdokumentovana dne 23. 4. 2005 se dosud nachazi

.V o 4 4 v / Vo v v/ / 4 \4 /
na lokalité a zartsta vegetaci. V soucasné dobé je mokrad nepristupny, a proto neni mozné

/v i 7 . o ./ / v M v/ vV Vv 4
navazku odstranit. Vlastnici pozemku se shoduji v nazoru, ze nejlepsim feSenim by byla
vyména pozemku za pouzitelnou ornou pudu. Sprava CHKO Poodrti setrvava na svém
nazoru, ze hromady je nutno odstranit.“ Podle ministerstva nikdo z pfitomnych
stézovatela rozsah navazky nezpochybnil, naopak svymi podpisy potvrdili, ze puda v dobé
mistnitho ohledani je jako orna puda nepouzitelna. Sprava CHKO v oznameni

v 4 o v v 4 /7 V7 VA 4 4 4
o prodlouzeni lhaty opakované uvedla, ze spravni fizeni je vedeno pro vydani rozhodnuti
o odstranéni nasledkt neopravnéného zasahu - navazky hlinitého materialu s vysokym
obsahem organického odpadu - zahnivajici fepy. Dale v ném uvedla, Ze jsou shromazdény
veskeré podklady a dukazy potrebné pro vydani rozhodnuti a stézovatele seznamila s jejich
pravy ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), kterych vsak nevyuzili. K (daji o mnozstvi navazky ministerstvo uvedlo, ze
proméreni skutecnych rozmért navazky bylo provedeno dne 23.4.2005 a pti mistnim
v v 4 vV 4 v A4 / / V 4 o v/ 4
setfeni dne 9. 6. 2005 nebylo toto proméfeni zpochybnéno zadnym z Gcastniku fizeni.
Sprava CHKO v prubéhu spravniho fizeni nezjistovala objem ani hmotnost nakladu
»vleCky“. Ze strany Spravy CHKO se v zadosti o prodlouzeni lhuty evidentné jedna o
nepresné pouzity vyraz (,asi deset vlecek zeminy*), pricemz tato formulace je uvedena ve
spolecné zadosti o prodlouzeni lhaty pro Ctyfi spravni fizeni a vyraz se pritom vécné

M b 4 v v/ 4 4 M i o / 4 V o v /4
vztahuje k jinému z téchto fizeni. K namitce protichtdnych zavérda méstského soudu o
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. ’ 7 ’ ’ o . \4 M /4
vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu ministerstvo uvedlo, ze podle jeho nazoru
. v 4 M 4 V o v 4 / v 4 4 vV o
jsou obé uvedené citace zavéra méstského soudu vyznamoveé shodné. K tvrzeni stézovatelg,
\4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
ze spravnim organem I. stupné byly po podani odvolani doplnovany podklady pro vydani
rozhodnuti, skterymi nebyli seznameni, ministerstvo uvadi, ze Sprava CHKO
4 4 \4 4 o 4 i vV o \4 eV VvV 1 v 4
voznamenl o prodlouzeni lhity oznamila stézovatelim, zejizshromazdila veskere
podklady a dikazy potrebné pro vydani rozhodnuti a stézovatelé méli moznost vyjadrit se
ke zpusobu zaméreni realizovaného formou GPS, popf. navrhnout jiny zplsob reSeni.
Spravni spis nebyl po vyse uvedeném oznameni dopliiovan o nové dikazy. Fotografie ze
dne 9. 2. 2005 byla po celou dobu spravniho rizeni soucasti spisu, nebyla vSak jako dikaz
kvalifikovana. Z téchto divodd ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
vV Vv 4 4 v 7/ 7V M Ve 4 i
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasalni stiznosti nemuze uplatnit divody,
které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak
ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni ze dne 28. 7. 2005, . j. 2 Azs
134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ,duvody kasa¢ni stiznosti lze opfit jen o
takové konkrétni pravni ¢ skutkové divody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem
ptipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] obsazenych v zalobé (i jejim
vCasném rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhaty k podani ¢éi rozsireni zaloby)
upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za
predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové davody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim
vCasném rozsifeni uplatnit.”

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti oznacili za neodpovidajici zavér meéstského soudu,
v v/ 4 Ve v / i **V_V 4 Vv v / o b
ze v fizeni nebylo ¢inéno spornym ani zjiSténi o povaze predmétnych pozemku, nebot
béhem spravniho fizeni upozornovali na to, ze pozemky jsou pole v kultufe orna pada a
rovnéz poukazali na to, ze sice v zalobé nekladli zvlastni duraz na rozpor v nahledu na

v v / v i /4 4 v 4 v b
predmétné pozemky, avsak tyto pozemky i v podanich méstskému soudu oznadovali jako
pole a upozornovali, ze pozemky jsou ornou pudou. Nejvyssi spravni soud vsak z obsahu
\4 VVe \4 vV 4 b v i v v v v /
zaloby ovéril, ze stézovatelé nijak neupozorniovali na skuteCnost, ze by predmétné
pozemky nemély mit povahu zamokfené louky ¢i mokradu. Tuto namitku sice uvadél
stézovatel a) ve vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho fizenti, ale pfi ustnim jednani
dne 9. 6. 2005 se stézovatelé shodli, ze nejlepsim feSenim by byla vyména pozemkd za
Jiep y byla vy P
pouzitelnou ornou pudu. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze
stézovatelum nic nebranilo v tom, aby tuto argumentaci uplatnili v fizeni pred méstskym
soudem. Pokud v zalobé pouze pouzili pojem pole v souvislosti s namitkou nespravného
mnozstvi zeminy, které ma stézovatel a) odstranit, nelze pouhé uvedeni tohoto pojmu
povazovat za namitku, nebot toto vyjadfeni stézovatelt je natolik neurcité, ze z néj
oV / Ve M v/ o1°* / v 4 */ . / 4 .
nemuze byt pti nejlepsi vuli patrné, éeho se domahaji a co je obsahem takové namitky, a
v v/ v o Ve 4 i IV o/ M VVv/ 4 4

predevsim, ze vubec néjakou namitku vznaseji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,konkretizace faktd dostate¢né substancovanymi
v . et e : : ,
zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a
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/v 4 4 . \4 oV M ‘v _/ 4 4
vytyCeni mezi, v nichz se soud muze v souladu s dispoziéni zasadou pohybovat, ale ma
vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost Ucastniku pred soudem

. v 4 v . 4 \4 4 4 v 4 Ve VvV
vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani
s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace

v o M i v 4 \4 o * v v v . M v 4 /4
prednesu stran: jediné tim, ze strana svuj prednes dostate¢né konkretizuje, umozni druhe
strané k tomuto prednesu uéinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen

v /4 /4 4 ’ 4 v 4 v */ Ve 4
povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se mavlastné vyjadrit; tim se

ve v eV e e e ey v 71 Ve 7 ’ « J4 4
prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany“. Zavéry tohoto rozhodnuti lze
M i 4 v/ v M VvV 4 / Vv M 4 v M
uplatnit 1 v daném pripadé. Proto i kdyby stézovatelé zamysleli namitat, ze se nejednalo o
mokfad, tento tmysl v zalobé nevyjadrili tak, aby mohlo byt vibec seznatelné, ze néco
vtomto sméru namitaji, ackoli jim nic nebranilo, aby tuto namitku pred méstskym
soudem uplatnili. Z tohoto davodu je tato stizni namitka nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, a nlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principu predstavujicim soulast prava na
radny proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost souda své rozsudky oduvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v § 54 odst. 2 s. . s. Z oduvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze
nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim Ustavné zarufené pravo na
spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz také v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych rozsudcich vyslovil, ze neni-li z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentac1 na niz ]e _postaven zaklad zaloby Soud, ktery se Vyporadava s takovou
argumentac1 jiI nemuze )en pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; a také
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52;
www.nssoud.cz).

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze si meéstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku na nékolika mistech protifeci a rozpory spatfovali napriklad
v zavérech méstského soudu o vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu, kdyz uvedl,
ze ,v daném pripadé je nepochybné mozné zeminu, ktera byla na pozemky navezena, opét
z pozemku odstranit, ato tak, aby nastal puavodni stav, tedy aby doslo obnoveni
vyskovych pomért daného terénu, jak existoval pred ucinénim navazky.“ a dale pak
konstatoval, ze: ,Skuteénost, ze béhem spravniho fizeni stézovatel a/ provedl terénni
Upravy (zarovnani zeminy do terénu), neznemoznuje odvoz zeminy v uvedeném mnozstvi
z pozemku“. Nejvyssi spravai soud vsak v téchto z kontextu vytrzenych citacich zadné
rozpory nenachazi a povazuje z hlediska vyznamu téchto vyjadreni a v kontextu celého
oduvodnéni za ztrejmé, ze zde rozpor neni, nebot zarovnanim zeminy do terénu bylo
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mysleno tzv. diskovani, tedy jeji rozhrnuti na pozemek, ¢imz se v§ak neobnovil ptvodni
stav. Mnozstvi zeminy, navysené oproti stavu pred navazkou, se totiz nesnizilo na ptivodni
Groven, a tedy se na ptivodni Groven nevratily ani vySkové pomeéry; pouze se zménil tvar
navezené zeminy a doSlo kjejimu silnéjSimu smiseni s pivodni zeminou a vétsi mire
splynuti s terénem, na ktery byla navezena. Proto je stale treba, aby doslo k obnoveni
vyskovych poméru daného terénu. Stézovatelé dale namitali, ze méstsky soud na jedné
strané konstatoval, Ze stézovatel a) nerozporoval skutecnost, ze na uvedené pozemky
zeminu se zbytky fepy navezl, na druhé strané vsak méstsky soud uvedl, Ze tvrzeni
stézovatele, ze zde neni dikazu o tom, kdo to byl, je nedivodné. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje vyjadreni méstského soudu za presné, ovSem v kontextu celého rozhodnuti je
ztejmé, ze méstsky soud pouze opomnél u svych tvrzeni uvést Gdaj o mnozstvi navezené
zeminy. Stézovatel a) totiz opravdu pripoustél, ze urcitou Cast zeminy na pozemek privezl,
ohledné zbytku zeminy pouze z opatrnosti uvadél, ze pokud by kdo dospél k zavéru, ze na
pole bylo vskutku navezeno 300 m? ¢ehokoli, neni zde dikazu o tom, kdo to byl. Tato
namitka tak byla vznesena pouze z opatrnosti, jak uvedli stézovatelé, nebot zaroven tvrdili,
ze se mnozstvi navazky, které ve svych rozhodnuti konstatovaly spravni organy, na
uvedeném pozemku vibec nenachazi. Je tedy evidentni, ze méstsky soud, pokud
konstatoval, ze stézovatel a) nerozporoval skuteCnost, ze na uvedené pozemky zeminu se
zbytky repy navezl, vychazel z tvrzeni stézovateld, kteti uvadéli, ze stézovatel a) privezl
urcité mnozstvi cca 20 - 25 m? zeminy (pouze tento udaj o mnozstvi neuvedl). Méstsky
soud pak zavérem reagoval 1 na namitku, kterou stézovatelé uvedli z opatrnosti, a to tak, ze
povazoval jejich tvrzeni, ze zde neni dikazu o tom, kdo zbytek zeminy na pozemky
navezl, za nedivodné, nebot pri pivodnim zaméreni stézovatelé nebrojili proti tomu, ze na
pozemek navezl zeminu stézovatel a). Tyto nepresnosti v odivodnéni napadeného
rozsudku samy o sobé jeho neptrezkoumatelnost meéstského soudu nezptisobuji.

Nejvyssi spravai soud vSak rozsudek meéstského soudu povazuje za casteCné
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd. Stézovatelé v zalobé navrhli dikazy
k vyvraceni zavéru o navezeni zeminy o celkovém objemu 300 m?, konkrétné ohledani

4 v 4 4 / v vV v /
mista, soucasnou fotografii mista a vyslech Ing. P. S., zaméstnance stézovatele a). Méstsky
v 4 o /4 4 4 o o /

soud vsak na tento navrh vibec nereagoval. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamena,
ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z dukazt provede a vyhodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych dikazt své skutkové zavéry opre a které opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni dukazi lze zalozit napf. na tom, Ze tvrzena
v M4 v VvV 4 /4 4 M o 4 4 4
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dalsim divodem muze byt to, ze dikaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti.
Odmitnuti provedeni dikazu muaze byt zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutenost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv
pochybnost prokazana. Soud tak je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazt

M / Vo / o 1.7/ v / 4 o
provede, nicméné jako nepodstatny, nezpusobily nebo nadbyte¢ny nelze odmitnout dikaz,
jimz mohou byt v souvislosti s jinymi diukazy prokazany skutelnosti podstatné pro
’ Y ’ v o v ’ . . .
rozhodnuti. Zadny z téchto argumentt vSak napadeny rozsudek neobsahuje a ani je z nich
nelze dovodit. Méstsky soud pouze uvedl, ze rozhrnutim zeminy na pozemek se stézovatel
zbavil moznosti méreni provedena ve spravnim rizeni zpochybnit, respektive takové
tvrzeni prokazat. Toto obecné konstatovani bez konkrétniho odkazu na navrhované
dikazy nelze povazovat za dostate¢né. Z oduvodnéni napadeného rozsudku tak neni
v / v v / v / o 4 v v a4

ztejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval navrhované dikazy za relevantni. Predmétna ¢ast
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oduvodnéni rozsudku tak nedava dostateéné zaruky, ze nebyl vydan v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Dalsim divodem neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke kterému Nejvyssi
spravni soud prihlédl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. 1. s. je, ze se méstsky soud
opomnél zabyvat tim, ze stézovatelé v zalobé jako osobu ztcastnénou na fizeni oznadili
Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Polanka nad Odrou. Podle ustanoveni § 34 odst.
2 véta prvni s. f. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznadit osoby, které prichazeji v Gtvahu
jako osoby zUclastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. To stézovatelé ulinili, a proto mél
méstsky soud postupovat podle véty druhé a tfeti citovaného ustanoveni a tuto osobu
vyrozumeét o probihajicim fizeni, vyzvat ji, aby ve stanovené lhuté oznamila, zda v fizeni
bude uplatniovat prava osoby zGcastnéné na fizeni a soucasné ji poulit o jejich pravech.
Nebylo nepochybné povinnosti méstského soudu akceptovat nazor stézovatelu, pfip. této
oznacené osoby, na jeji procesni pozici v zalobnim fizeni, nicméné bylo jeho povinnosti se
otazkou jejtho mozného Ucastenstvi zabyvat, a pokud by se jej domahala, otazku jejiho
Ucastenstvi posoudit. Pokud by meéstsky soud dospél k zavéru, ze se tato osoba domaha
postaveni osoby z(lastnéné na fizeni, avSak podminky pro to nespliuje, mél o tom
rozhodnout postupem podle ustanoveni § 34 odst. 4 s. . s.

Napadeny rozsudek je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v / v/ M / 7 7 4 4 / o o
neprezkoumatelny pouze v ¢asti tykajici se odmitnuti navrhovanych dikazi a osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 vV i v v v
zulastnéné na rizeni oznaCené stézovateli v zalobé. Proto lze rozsudek prezkoumat
v rozsahu ostatnich namitek stézovatelu.

Stézovatelé smérovali svou dal$i namitku proti skutkovym zavérGm spravnich

4 [ v /4 Vev v / v / i \4 / o 4 4 M 4
organu 1 méstského soudu, pricemz konkrétné namitali, ze z 4daji ve spravnim spise neni
mnozstvi navazky objektivné zjistitelné, respektive tdaj o 300 m? navazky neni ovétitelny.
Nejvys$i spravni soud se s posouzenim této namitky meéstskym soudem neztotoznuje,
nebot pfi posuzovani mnozstvi zeminy, ke kterému dospély spravni organy, vychazel ze
skutednosti, ze se jednalo (pti zameéfreni, tedy pred rozhrnutim zeminy) o souvislou vrstvu
navazky. Ze spravniho spisu, predevsim zfotodokumentace, vsak tato skutecnost

/ 4 . / v VA M VeV \4 v / i
nevyplyva. Fotografie zobrazuji vzdy pouze Casti pozemku, pfi¢emz u nékterych z nich
jsou mezery mezi jednotlivymi hromadami znacné, u jinych méné vyznamné. V zadném
ptipadé se vsak nejedna o souvislou vrstvu navazky. Jelikoz chybi celkovy pohled na
predmétny pozemek, nelze ani zjistit, zda se vyrazné mezery (nepravidelnosti) nachazeji
./ M 4 4 i M o v 4 / 4 Ve 4 v
pouze na okrajich, jak uvadi ministerstvo v oduvodnéni svého rozhodnuti, ¢i na celé plose
pozemku. Je zfejmé, ze v daném pripadé nelze postupovat tak, ze by spravni organ méril
kazdou hromadu navezené zeminy zvlast, nebot i tak by bylo dosti obtizné stanovit zcela
presny vysledek. Proto je treba pokusit se nalézt primérné hodnoty a zohlednit vsechny
souvisejici okolnosti. Spravni organ tedy postupoval v zasadé spravné, nebot urcil
o v / Vv /v M v eV M i *o0 V-

prumérnou vysku navazky zeminy, avsak jiz nezohlednil nepravidelnost okraju ¢i mezery
mezi navezenymi hromadami a také mozné nerovnosti na predmétném pozemku ¢i snizeni
objemu organickych zbytka v pribéhu casu. Proto nebyl celkovy objem zeminy urden
postupem, ktery by v maximalni realné dostupné mife sméfoval k presnosti uréovanych
skutecnosti. I kdyz neni GCelné mérit kazdou hromadu zvlast, je treba, aby spravni organ
ucinil kvalifikovany odhad, o kolik je tfeba snizit vypocitany objem, aby se co nejvice
priblizil realnému mnozstvi navezené zeminy. Tato kasani namitka stézovatelt je proto
divodna. Rovnéz lze konstatovat, ze je pochopitelné, ze stézovatelé méli vyhrady ke
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zjisténému mnozstvi zeminy az po vydani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, nikoliv
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pri zamérovani. Stézovatelé totiz nemohli predvidat, jakym zptsobem bude konkrétné
mnozstvi zeminy ze zméfenych Gdaja uréeno.

K tvrzenim stézovatell o nepresvédéivosti méfreni GPS lze poznamenat, ze rychlost
lokalizace bodt (zméteni nékolika bodu, nachazejicich se az desitky metri od sebe,
v prubéhu jediné sekundy (toto aspon plyne z tabulky méteni bodt vymezujicich navezeny
material, kterd je soulasti spravniho spisu) vyvolava uréité pochybnosti. Jelikoz vsak
konkrétni postup pti provadéni méfeni neni ve spravnim spise popsan, bude v dal$im
fizeni nezbytné, aby uvedena nejasnost byla odstranéna. Totéz plati o rozdilech
v nadmotské vysce jednotlivych bodld (tento rozdil ¢ini u nejnizstho a nejvyssiho
z méfenych bodu, tj. bodt 43 a 44, nachazejicich se navic pomérné blizko u sebe, kolem 4
m). I zde bude tfeba uvést, do jaké miry lze, napf. i pro odchylky méfeni dané samotnymi
technickymi parametry systému GPS, naméfené hodnoty povazovat za presné. Ze
spravniho spisu si o tom nelze bez dalstho ucinit tsudek, nebot podklady k tomu chybi.

Stézovatelé rovnéz oznadili za hrubé nepravdivy zavér méstského soudu, ze béhem

spravniho fizeni nezpochybniovali navezeni zeminy ani jeji mnozstvi. K tomu Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na presné znéni oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu.
Meéstsky soud zde totiz v zavorce odkazal na protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 6. 2005 z
tohoto odkazu lze usuzovat, ze meéstsky soud popisoval spravni fizeni pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Méstsky soud pfitom ve stejném odstavei jiz
. \4 vV Vv v . o 4 4 . o v
jednou konstatoval, ze stézovatel nemél proti podkladim ve spravnim spisu v prubéhu
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spravniho fizeni pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadné vyhrady.
V daném ptipadé se proto rovnéz jednalo spise o nepresnost nez o nepravdivy zavér, nebot
v oduvodnéni napadeného rozsudku je na jiném misté uvedeno, ze stézovatelé nesouhlasili
s mnozstvim navazky a v odvolani tento daj napadali.

Podle stézovatelt jsou nepravdivé i zavéry méstského soudu o zméné vysky terénu
a zaniku zakonem chranéného biotopu. Tato namitka neni podle Nejvyssitho spravniho
soudu duvodna, nebot jiz ze samotného mérenti je zcela evidentni zména vysky terénu a se
zménou pomért vdaném misté (neexistence mokradu) Gzce souvisi i zanik zdkonem
chranéného biotopu. Podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ten
kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, je povinen navratit ji do pavodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O
moznosti a podminkach uvedeni do ptivodniho stavu rozhoduje organ ochrany prirody.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje rozhodnuti spravniho organu za vykonatelné.
Skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné predpokladalo existenci hromad
cizorodého materialu, neni vyznamna. Pokud totiz navezena zemina na pozemku zustava
(je pritom lhostejno, zda byla v mezidobi rozhrnuta, a tedy vice integrovana do podkladu,
na néjz byla navezena), je velmi dobfe mozné, aby byla také odstranéna, bude-li
rozhodnutim spravniho organu presné specifikovano, jaké mnozstvi zeminy se ma
odstranit, a to zejména definovanim objemu a urcenim, jak mocna ma byt vrstva, ktera
bude odstranovana, a zda a pripadné jak se ma mocnost odstranované vrstvy v riznych
dastech plochy, z niz bude zemina odstranovana, lisit.
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K procesni namitce stézovateli lze nejprve predeslat, ze 1 kdyz mimo jiné
v 4 4 4 ./ v 4 4 4 4 v v/ 4 ./ v 4 i
upozornuji na obsahlé vyjadreni spravniho organu L. stupné, zadné vyjadreni se ve spise
nenachazi. Ze spravaniho spisu vsak vyplyva, ze po podani odvolani byly do spisu doplnény
dvé fotografie ze dne 9. 2. 2005 a 15. 11. 2005, se kterymi nebyli stézovatelé seznameni. Lze
proto souhlasit se stézovateli, ze doslo k procesnimu pochybenti, nebot podle § 33 odst. 2
spravniho radu je spravni organ povinen dat Ucastnikim fizeni moznost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, poptipadé
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navrhnout jeho doplnéni. Méstsky soud k tomu pouze uvedl, ze prvni ze zminénych
fotografii nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
ministerstva a ke druhé se nevyjadfil. Podle Nejvyssitho spravniho soudu i za téchto
okolnosti (fotografie nebyly podkladem pro rozhodnuti) mohla mit tato vada vliv na
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zakonnost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nebot neni ztejmé, pro¢ se fotografie
ve spisu vubec nachazi. Podle vyjadfeni ministerstva k zalobé se v pfipadé fotografie ze dne
9.2.2005 jedna o dokumentaci nezakonné navazky ornice provadéné Stavbami silnic a
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zeleznic, a. s., Hradec Kralové, pfi které spravni organ zjistil jinou navazku starstho data -
zmrzlé a zasnézené hromady ornice se zbytky cukrové fepy (v pozadi fotografie), tedy
hmotu, jejiz navezeni se pricita stézovateli a). Z téchto materiald podle nazoru zdejsiho
soudu nelze seznat, zda existence jiné navazky, a sice navazky pricitané Stavbam silnic
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a zeleznic, a. s., Hradec Kralové, méla néjakou relevanci pro rozhodovani spravnich organa
ve véci navazky pricitané stézovateli. Spravni organy proto mély v rozhodnuti uvést, pro¢
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jsou predmétné fotografie soucasti spravniho spisu a zda mohla mit dfivéjsi navazka vliv na
danou véc. Proto je namitka o nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
divodna.

V zavéru kasani stiznosti stézovatelé namitali zmatecnost fizeni pred méstskym
soudem, nebot ve véci rozhodoval sedmy senat vzdy v jiném slozeni, pticemz JUDr. Hana
Pipkova neni {lenkou sedmého senatu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze
uvedena soudkyné neni ¢lenkou sedmého senatu, avsak podle rozvrhu prace na rok 2007 je
zastupujicim senatem pro sedmy senat osmy senat, jehoz dlenkou je pravé uvedena
soudkyné. V pfipadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého ze ¢lent senatu totiz maze byt
senat doplnén nékterym ze soudct zastupujictho senatu. Tato namitka stézovatelt proto
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. . s.). Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
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ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



