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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Oblanské sdru¥eni LIPA 2000, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti Zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
o kasaéni stiZznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 6. 2008, & j. 10 Ca 21/2008 - 43, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. KUJCK/34859/2007/0OZZ1L/Hk/O-134/07,
a rozhodl dale, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Pisek ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. MUPI/2007/29344/L0O, jimz bylo povoleno kaceni zeravu
zapadniho rostouctho mimo les na pozemku p. ¢. 1560/6 v katastralnim Gzemi Pisek.

V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze soucasné s podanim zaloby vznikla zalobci
poplatkova povinnost, dne 8. 2. 2008 byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 15.
2. 2008 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud usnesenim ze dne 21. 2.
2008 zalobce od soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ neosvobodil, nasledné jej znovu vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a poudil o désledcich nezaplaceni. Zalobce vyzvu spoleéné s
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usnesenim o neosvobozeni prevzal dne 25. 2. 2008. Dne 26. 2. 2008 zalobce soudu sdélil, ze
stanoveny soudni poplatek z divodu nemajetnosti zaplatit nemtze. Toto podani krajsky
soud predlozil NejvySsimu spravnimu soudu jako kasacni stiznost proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkd, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5.
2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, zamitl. Krajsky soud proto opakované zalobce vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku a znovu jej poudil o disledcich nezaplaceni. Zalobce poté dne
27. 6. 2008 sdélil, ze poplatek za zalobu zaplatit nemtze a opétovné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Krajsky soud konstatoval, Ze lhtta urcena k zaplaceni soudniho
poplatku marné uplynula a zalobce byl na nasledky nezaplaceni soudniho poplatku
upozornén, kdyz predtim nebyl osvobozen od soudnich poplatks, proto soud podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni
zastavil. Doplnil, Ze opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo nutné
za nezménéné situace znovu posuzovat.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, Ze napadené usneseni vychazi z nicotného, jeho moznostmi a prostredky
zjevné nesplnitelného usneseni krajského soudu ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 39,
kterym jej soud pod pohruzkou zastaveni fizeni vyzval, aby v nerealném terminu tfi dna
zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu, ackoli védél, ze ke splnéni usneseni nema
stézovatel finanéni prostfedky. Stézovatel podotkl, ze poplatkova povinnost podle zakona
o soudnich poplatcich neni povinnosti absolutni a stat musi prostrednictvim organt soudni
moci respektovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd stanovené v § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku s pohrizkou zastavenim fizeni je za stavu, kdy
nemajetny poplatnik nema pro zaplaceni soudniho poplatku dostatecné prostredky,
zjevnym prikladem svévole, procesni absurdity, diskriminace a porusenim ¢l. 6 odst. 1, ¢l.
14 a &. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod spolu s &l. 10 Ustavy
Ceské republiky. Zmateénost a neptezkoumatelnost napadeného usneseni spatfoval
stézovatel v tom, ze ackoliv nepodal kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne
21. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 18, a ani takovou kasacni stiznost podat nemohl, nebot v
tomto usneseni je uvedeno, ze proti nému neni radny opravny prostfedek pripustny,
krajsky soud predlozil podani stézovatele jako kasacni stiznost NejvySsimu spravnimu
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, zamitl. Stézovatel
konstatoval, ze se zruseni zminéného usneseni nedomahal. Uzavrel, ze krajsky soud
opomenul pfednost Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pred zakonem
o soudnich poplatcich a soudnim radem spravnim a odeprel stézovateli spravedlivé
projednani jeho zalezitosti soudem v priméfené lhuté. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni ze dne 30. 6. 2008 a usneseni krajského soudu ze dne 21. 2.
2008 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné se stézovatel domahal
vysloveni nicotnosti usneseni krajského soudu ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 39.

Usnesenim ze dne 20. 8. 2008, & j. 10 Ca 21/2008 - 61, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich neosvobodil stézovatele od zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ v
fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 -
43. Soud dale stézovatele usnesenim ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 64, vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku. Na tato usneseni reagoval stézovatel podanim ze dne 25. 8.
2008.
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Usnesenim ze dne 2. 9. 2008, & j. 10 Ca 21/2008 - 69, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich tizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni téhoz soudu ze dne 30. 6.
2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 43, zastavil. Nejvyssi spravni soud toto usneseni rozsudkem ze
dne 29. 10. 2008, ¢. j. 4 As 57/2008 - 89, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Soulasné krajsky soud zavazal k tomu, aby spis opétovné predlozil k rozhodnuti o
kasacnich stiznostech vedenych pod sp. zn. 4 As 55/2008 a 4 As 56/2008.

Dne 27. 11. 2008 byl spis krajského soudu opétovné predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacnich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni Yizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného problému a ve svém
dusledku by popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a wvydani meritornibo rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni
4
zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 [ &4 /7 v/ 4 4 4 4 4 v 4 /v .
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této
lhity soud tizeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o
tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 39, stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhatu t1 dnt. Stézovatel vsak
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v této lhuté, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl radné poucen o nasledcich

nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil poplatkovou povinnost,
\4 . 4 4 ’ ’ 7 V7 4

coz vedlo krajsky soud k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je ovSem nezbytné prezkoumat
podani stézovatele ze dne 26. 6. 2008, jimz reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku a zadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze o podané zidosti o osvobozeni od
soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dtive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
v/ ’ / ’ . v ’ / s oo 5 .
poplatku fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vSak ma své vyjimky, nebot jeho
mechanické uplatiiovani by mohlo v nékterych prfipadech vést ke zbytecnému
prodluzovani rizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované
v/ . ’ ’ , - v/’ ;. .
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti,
M 4 v M v v V o / V 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
zejména doSlo-li ke zméné pomért Gcastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65, www.nssoud.cz.

O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde. O puvodni zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 10 Ca 21/2008 - 18, tak, ze stézovatel se neosvobozuje od zaplaceni soudniho poplatku
ve vy$i 2000 K¢ Toto rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu Nejvys$im spravnim
soudem, ktery kasacni stiznost zamitl a v odavodnéni stézovateli podobné jako krajsky
soud objasnil, pro¢ nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, stanovené
v § 36 odst. 3s. 1. s.

V podani ze dne 26. 6. 2008 stézovatel neuplatnil zadny novy davod pro
individualni osvobozeni od soudnich poplatkd, pouze zopakoval své dfivéjsi argumenty,
na které jiz odpovédél krajsky soud i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2008,
¢.j. 4 As 18/2008 - 32, proto nebylo nutné, aby krajsky soud o nové zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatka samostatné rozhodoval.

Namita-li stéZovatel, ze proti usneseni krajského soudu ze dne 21. 2. 2008 kasa¢ni
stiznost nepodal, Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na ustanoveni § 41 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého kazdy
tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je tkon nespravné oznacen. V dusledku
chybného pouceni v predmétném usneseni ze dne 21. 2. 2008 se stézovatel nespravné
domnival, ze kasaéni stiznost neni ptipustna, presto svym podanim ze dne 26. 2. 2008 toto
usneseni zpochybnil. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem povazoval toto
podani za kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 4 As
18/2008 - 27, stézovatele informoval, ze o této kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 21. 2. 2008 vede rizeni a bude o ni rozhodovat. Proti tomuto postupu se
stézovatel nijak nebranil, proto zminénou namitku Nejvyssi spravni soud shledava
Ucelovou.

K dalsim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt jiz bylo rozhodnuto, toto rozhodnuti
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prezkoumal 1 Nejvyssi spravni soud, a divody pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt jiz nejsou predmétem tohoto fizeni. Presto vsak Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zopakovat argumentaci uvedenou v jeho rozsudku ze dne 26. 5. 2008, . j. 4 As
18/2008 - 32.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
. ‘v / v 4 v/ 4 a4 v v / V 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucCastnika pfiznané

4 o v ./ v/ v o Vv
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neodavodnovaly.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt po obcanském sdruzeni, hodla-li byt
aktivné Cinnym, lze poZadovat, aby si materidlni prostiedky na svoji ¢innost (alespori v
zdakladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruZeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez dalstho prevést na stat
prostrednictvim osvobozovini od soudnich poplatki (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2007, €. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1482/2008, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.5.2008, ¢. . 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz). Z obsahu téchto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vychazi rovnéz v dalsim textu.

Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze stézovatel je oblanskym
v ’ v ’ 7V v/ . . vV
sdruzenim zalozenym za tUcelem ochrany ptirody a krajiny. Tuto aktivitu stézovatel
realizuje mimo jiné i UcCasti ve spravnich fizenich, v nichz jsou projednavany a reseny
otazky s ochranou ptirody a krajiny souvisejici, véetné podavani zalob proti spravnim
4 4 4 vV Vv v ./ Ve V. o/ Ve 4 v 4

rozhodnutim, ktera podle nazoru stézovatele poskozuji ¢i narusuji zivotni prostredi v
oblasti, kde toto sdruzeni ptsobi.

Pokud stézovatel hodla byt coby obcanské sdruzeni (nehledé na konkrétni cil
sdruzeni) aktivné innym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si
materialni prostredky pro prosazovani svého cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou
¢innost nezbytné mire, zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredka
pro cinnost nelze a priori prenaset na stat; zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
nemuze byt tedy divodna vyluéné proto, ze stézovatel coby specialné zamérené sdruzeni
vyvijejici Cinnost k dosazeni svého cile nema pro takovou cCinnost zadné materialni
prostredky.

Rezignuje-li stézovatel na jejich zajisténi alespon v zakladni a pro samotnou cinnost
4 A ’ . v 7/ **V_V 4 i 7 Ve M 4 4

nezbytné mire (a nema tak financ¢ni zajisténi ani pro pokryti jeho ¢innosti v zakladnim
a pro jeho ¢innost zcela nezbytném rozsahu, Cemuz nasvédCuje tvrzeni stézovatele,
v /7 N7/ / . vvVv/ \4 /4 * V7 4 i / V7/e Vv . v
ze nema zadny majetek vyssi nez nepatrné ceny ani zadné zdanitelné ptijmy), pak ztejmé
vychazi z predpokladu, ze to bude vylucné stat, ktery za vSech okolnosti ve vsech
obdobnych pfipadech jednotlivych kroku stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré
jeho naklady.
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Takovy predpoklad vSak nemuze byt legitimni; k jeho legitimité neposkytuje oporu
ani § 36 odst. 3 s. t. s., nejsou k ni ani jakékoli duvody doktrinalni, jez by mély snad
i 4 v / VvV 4 4 v /
souviset s cilem vytyCenym stézovatelem. Potvrzeni takového predpokladu, ktery se z
.o 7 7 7 7 ’ . 7 / / VvV
pohledu jinych osob dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovanym a pro stézovatele
neprimérené komfortnim, by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické aplikace
pravidla o nedostatku finanénich prostfedkt coby podminky pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkd. Pfiznani takového absolutniho prava ,za vSech okolnosti bezplatného
ptistupu k soudu” pro uréité skupiny osob (zde obc¢anskych sdruzeni, jakym je stézovatel)
by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich verejnych subjektivnich prav jednotlivca
a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam
domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zdkladem procesni absurdity a

diskriminace.

Pro soud by bylo jisté dostatek davodu nahliZet na celou situaci jinak, pokud by
soudni poplatek dosahoval z pohledu obdobnych sdruzeni, jakym je stézovatel,
Ve vV v v/ /4 / Vv v/ v /4 4 . v 7/ i Vv
neprimérené prisné vyse, pfipadné pokud by aktualni financni situace stézovatele byla
o v 4 Ve /4 v / o M
zpusobena nepredpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych krokd, jez by
Vv VvV vV Vv M v 4 i v ./ Vev/
stézovatel musel uskuteéniovat. Stézovatelova rezignace na opatfent si téch nejzakladnéjsich
prostredkd pro svoji ¢innost vSak nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zakladniho
materialniho zajiSténi pfi prosazovani jeho prav méla byt automaticky presouvana na stat.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je divodu ponechat na stézovateli, aby si
zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez 1ze pfi dosahovani jim deklarovaného
cile predpokladat, opatfil primarné sam. Absolutni nedostatek financnich prostredka

Vv oV / / 4 v/ v 4 v o
stézovatele tedy nemuze byt v tomto konkrétnim pripadé sam o sobé divodem pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatk.

Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tu v$ak vzhledem k vyse
uvedenému nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatnovani uvedeného cile
prostrednictvim ztézovani pristupu k soudu. Stézovatel si totiz mize snadno opatrit Castku
3000 K¢ potrebnou k zaplaceni soudniho poplatku, a to napt. zvySenim Clenskych
prispévka.

Kasacni namitku nedostatku financ¢nich prosttedkt z divodu nemajetnosti
stézovatele proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

Z hlediska namitaného poruseni prava na pristup soudu ¢i prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pfipadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem.

Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemize byt proto povazovan
za poruSeni prava na pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima
soudni poplatky rovnéZ Ustavni soud, ktery je ¥adi mezi podminky realizace priva na
soudni ochranu. Ve svém nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud
uvedl, Ze dprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zikonem Ceské narodnt
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rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisu, predstavuje jeden ze
zdkladnich momentii podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stanovil-li totiz zikon i v tomto sméru pevnd
pravidla umoZriujici pristup k soudu také splnénim v ném obsaZenych podminek, potom tyto
podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolivi prava na soudni ochranu, ale také stat
prostrednictvim organu soudni moci.

Ani namitka poruseni prava na ptistup k soudu nebyla proto shledana divodnou.

K namitce procesni absurdity vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku v situaci,
kdy poplatnik nema na zaplaceni soudniho poplatku dostatené finanéni prostredky,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soud je podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich

. ’ Ve . v vV 7V ’ ’ v 7 Ve
povinen takovou vyzvu udinit a soucasné ucastnika podle § 9 odst. 3 téhoz zakona poucit o
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moznosti zastaveni rizeni coby nasledku nezaplaceni soudniho poplatku. Teprve tehdy,

71 / V 4 v/ 4 M v/ v v 4 /4 o_V oV

nezaplati-li ulastnik fizeni, jsa radné poucen, soudni poplatek ve stanovené lhuté, muze
soud fizeni zastavit. Nutno zdlraznit, ze stézovatel si musel byt s ohledem na dfivéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As
18/2008 - 32) védom toho, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku nespliuje, a
predmétna vyzva jej proto méla vést k tomu, aby si finanéni prostfedky potrebné pro
zaplaceni soudniho poplatku opatril a tento zaplatil.

Stézovatelem zmifiovana povinnost organt moci soudni respektovat zakonem
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stanovené podminky pro osvobozeni Gcastnika fizeni od soudnich poplatkti neméni nic na
tom, ze soudy jsou povolany k tomu, aby v kazdém konkrétnim pripadé posoudily, zda
Ucastnik fizeni splnuje podminky § 36 odst. 3 s. t. s., ¢ nikoliv. Své rozhodnuti pak must
soud nalezité a logicky odavodnit, coz krajsky soud ucinil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovél, proto
krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize tizeni o zalobé podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, aproto kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 21/2008 - 43, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

K namitkam stézovatele proti usnesenim krajského soudu, ktera predchazela
kasa¢ni stiznosti napadenému usneseni, se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadrit, nebot
v/ 4 . /4 v v 4 /7 V7 4
fizeni u krajského soudu bylo pravomocné skonceno usnesenim o zastaveni rizeni. Na
okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost smérujici proti usneseni
krajského soudu ze dne 21. 2. 2008 by musela byt odmitnuta pro opozdénost (navic toto
usneseni jiz Nejvys$im spravnim soudem prezkoumano bylo) a proti usneseni, jimz byl
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku neni kasacni stiznost pfipustna.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto fizeni
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zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/. vV 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



