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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 9, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 6 Ca 178/2005 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se domaihal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2005,
& j. SCPP-153/C-246-2005, kterym bylo k jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecke a pohraniéni policie Brno, ze dne 29. 11.
2004, ¢. j. SCPP-33/BR-OPK4-SD-2004, toto rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 30 000
K¢ za spravni delikt podle § 156 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zménéno tak, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢.

Usnesenim napadenym kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze zalobu odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze byla podana opozdéné. Pritom uvedl, ze zaloba byla podana
k postovni prepravé dne 21. 6. 2005. Ve spravaim fizeni byl zalobce zastoupen advokatem
Mgr. Vaclavem Kotkem na zakladé plné moci zalozené ve spravnim spisu. Napadené
rozhodnuti bylo v souladu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (dale jen
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»spravni rad z roku 1967%) dorudeno dne 21. 4. 2005 tomuto zastupci. Podle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnu
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného
rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dile stanoveno jinak. Zmeskani lhaty nelze
prominout.

Toto usneseni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uvadi,
ze se dovolava stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel poukazuje na znéni § 25 odst. 3 spravniho
fadu zroku 1967 a ma za to, ze se vjeho pripadé nemohlo toto ustanoveni uzit a
rozhodnuti zalované mélo byt doruceno nejen jeho zastupci, ale 1 samotnému stézovateli.
Stézovatel tvrdi, ze plna moc udélena ve spravnim fizeni jeho zastupci nebyla udélena pro
cele fizeni, ale toliko pro fizeni odvolaci. Druhy davod, pro¢ meélo byt uvedené
rozhodnuti dorudeno (1) ptfimo stézovateli, stézovatel spatfuje vtom, ze mu toto
rozhodnuti ukladalo povinnost zaplatit pokutu ve vysi 5000 K¢. Stézovatel proto navrhuje
zruseni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
/v . Ve ’ / . / ’ I
stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by
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musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Podle § 25 odst. 3 spravniho tadu zroku 1967 plati, ze ma-li Gcastnik fizeni
zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li
vSak Gdastnik fizeni osobné v fizeni néco vykonat, doruduje se pisemnost nejen zastupci,
ale 1 jemu.

Podle § 172 odst. 1 zakona o pobyt cizinci zaloba proti spravnimu rozhodnuti
musi byt podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni
v /e /4 4 4 4 ’ 4 ’
nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhity nelze prominout.

V prvé radé stézovatel zpochybnuje to, Ze svému zastupci udélil plnou moc pro
celé fizeni. K této namitce zdejsi soud konstatuje, ze ji nepoklada za divodnou. Ve
spravnim spisu je zalozena plnd moc ze dne 14. 12. 2004, kterou stézovatel udélil
advokatovi Mgr. Vaclavu Kotkovi. Je tfeba pripustit, Ze tato plna moc byla udélena az ve
fazi fizeni o odvolani (byla predlozena spravnimu organu spolu odvolanim stézovatele ze
dne 14. 12. 2004 proti rozhodnuti prvniho stupné). Na druhou stranu je vSak tfeba vyjit
ztextu plné moci. Predmétnou plnou moci stézovatel zmocnil advokata: ,aby mne
obhajoval, resp. ve vsech pravnich vécech zastupoval...“. Plna moc ve svém dal$im textu
neobsahuje Zadna omezeni. Jedna se o klasicky priklad tzv. generalni plné moci, v daném
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pripadé se tak jedna o plnou moc pro celé fizeni, resp. cely zbytek rizeni. Plnou moci pro
celé fizeni, jak ji ma na mysli § 25 odst. 3 spravniho radu z roku 1967, je tak treba rozumét
kazdou plnou moc, ktera neni omezena, zejména neni omezena jen na urcitou - v plné
moci jasné vymezenou - Cast rizeni nebo jen na urcity Gkon (urcité (kony) v rizeni.
Ostatné vyklad predestfeny stézovatelem je treba odmitnout 1 reductione ad absurdum,
nebot v rizenich zahajovanych z podnétu spravniho organu, jimiz jsou typicky pravé
fizeni sankéni, by citované ustanoveni nemohlo byt nikdy aplikovano, protoze plna moc
by v takovych pripadech prakticky nemohla byt udélena pfed pocatkem fizeni
nebo alespon v okamzik zahajeni fizeni, kdyz podle § 18 odst. 2 spravaiho fadu z roku
1967 je takové fizeni zahajeno dnem, kdy spravni organ uéinil vci Glastniku fizeni prvni
tkon.

Rovnéz se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s namitkou, ze zalobou napadené
rozhodnuti, kterym se ukladala stézovateli povinnost zaplatit pokutu ve vysi 5000 K¢,
mélo byt doruceno i stézovateli samotnému (nikoli jen jeho zastupci). Paragraf 25 odst. 3
véta druha spravniho radu z roku 1967, podle niz, ma-li Gcastnik rizeni osobné v fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu, dopada na situace, kdy ma
Ucastnik fizeni néco v fizeni osobné vykonat. Tim se mysli zejména, ma-li Gcastnik v fizeni
ucinit néjaky procesni tkon nebo se néjakého procesniho dkonu ztcastnit. O takovou
situaci se vsak v pripadé ulozené pokuty nejedna. Povinnost zaplatit pokutu ve vysi 5000
K¢ neméla (ani fakticky nemohla) byt realizovana béhem fizeni, ale az po jeho
pravomocném ukonceni a tehdy, az se stalo rozhodnuti vykonatelnym. Dané skutkové
okolnosti tedy nelze podradit § 25 odst. 3 véta druha spravniho fadu z roku 1967.

Lze tak uzavrit, ze stézovatelem uplatnéné namitky jsou prima facie Gcelové a ze
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zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo zalobci radné doruéeno v souladu se zakonem,
a to dne 21. 4. 2005 a téhoz dne nabylo pravni moci.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze podat zalobu
do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu
jinou. Zvlastnim zakonem, ktery stanovi jinou lhiitu, je zadkon o pobytu cizinct (viz jeho
citaci shora). V daném pfipadé bylo zastupci stézovatele spravni rozhodnuti doruéeno dne
21. 4. 2005 avsouladu svyse citovanym ustanovenim zikona o pobytu cizinci bylo
poslednim dnem k podani zaloby pondéli 23. 5. 2005 (na néz se posledni den lhity
presunul vzhledem k tomu, e jeji konec p¥ipadal na sobotu 21. 5. 2005). Zaloba viak byla
podana k postovni prepravé az dne 21. 6. 2005, tj. po uplynuti tficetidenni lhity k podani
zaloby. Proto Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu jako
opozdéné podanou odmitl.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zidny
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovana zadné naklady neuplatniovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné
4 . /7 4 Vv /7 IV / Ve . . oo .
naklady vzniklé ji nad ramec bézné Gredni Cinnosti ze spisu nezjistil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



