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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
J. H., zast. JUDr. Vlastimilem Kaplanem, advokatem, se sidlem Karla éapka 173,
Hor$ovsky Tyn, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.

2. 2008, ¢&. ] 1 Cad 63/2007 - 26,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstského soudu®) ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 1 Cad
63/2007 - 26 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2007, ¢. X (dale také ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim Zalovana odnala stézovateli ode dne 10. 8. 2007 plny invalidni dachod.
V oduvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 7. 6. 2007 jiz stézovatel neni plné invalidni, nebot pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini pouze 60 %.

Stézovatel se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobnich
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namitkach poukazoval na svij psychicky stav spolivajici v uzkostnych stavech
zpusobenych nasledkem pracovniho trazu, ktery posudkova lékarka nevzala v avahu.



4 Ads 84/2008 - 43

Meéstsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl a rozhodl
dale, ze zadny zdlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze vychazel z posudku Posudkové komise MPSV v Praze
(dale jen ,PK MPSV*). Z tohoto posudku zjistil, ze stézovatel k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl c¢astecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi nasledkem trazu ze dne 7. 7. 2005, ale nebyl plné invalidni. Jedinou
pticinou jeho nepfiznivého zdravotniho stavu byly shledany vertebrogenni obtize vzniklé
v souvislosti s irazem z Cervence 2005. Z neurologického topického nalezu na levé dolni
koncetiné PK MPSV zjistila nepfitomnost reflexd L5-S2, hypertrofii v oblasti lytkovych
svalu, svalovou hypotonii, neschopnost chtize po levé spicce, snizeneé taktilni ¢iti na zevni a
zadni strané lytka, na chodidle a v oblasti paty. Posouzenim zdravotni dokumentace PK
MPSV dospéla k zavéru, ze postizeni stézovatele nebylo zavaznéjsi ani v Case posuzovani
zdravotniho stavu PSSZ Praha 9 dne 7. 6. 2007. PK MPSV posoudila toto postizeni podle
ustanoveni kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. (dale jen ,citovana vyhlaska®). S ohledem na soudasné pritomnou uzkostnou poruchu
reaktivniho charakteru, ale 1 vhodnosti dodrzovani rezimovych opatteni diskopata, PK
MPSV stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pti horni hranici
rozmezi této polozky na 50 %. PK MPSV vyjadrila kategoricky nesouhlas s posudkem
PSSZ Praha 9 ze dne 7. 6. 2007, které bylo podle jejiho nazoru technicky chybne,
procentné neodpovidajici stanovenému pismenu ani polozce. Dale méstsky soud uvedl, ze
zastupkyné stézovatele vznesla pfi jednani namitky pouze proti posudku PSSZ Praha 9,
ktery podle jejitho nazoru nebyl spravny. Proti posudku PK MPSV vsak stézovatel nic
nenamital. Méstsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV a konstatoval, ze v daném pripadé
komise zasedala v Gplném slozeni za pritomnosti odborného neurologa, jehoz specializace
odpovidala povaze a charakteru zdravotniho postizeni stézovatele. Podle méstského soudu
vychazela PK MPSV pfi vypracovani posudku =z lékarské dokumentace zalobce,
na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jeho zdravotniho stavu a prihlédla i k nejnovéjsim
odbornym nalezim z neurologie a psychiatrie z roku 2007. Méstsky soud neshledal zadné
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti klinické diagnozy stézovatele, ani ke stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele. Na podporu
svého nazoru poukazal méstsky soud na ustalenou judikaturu, podle niz mezi dtvody
zaniku invalidity patii zlepSeni zdravotniho stavu, jeho stabilizace ¢ posudkovy omyl
nebo nadhodnoceni pti pfedchozim uznani takové invalidity. Na zikladé citovaného
posudku PK MPSV méstsky soud konstatoval, ze divod zaniku plné invalidity byl dan
podle tohoto posudku predchozim posudkovym nadhodnocenim. Protoze posudek PK
MPSV byl podle méstského soudu Gplny a presvédéivé odtivodnény, vysel z ného jako ze
stézejniho dikazu. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. £ s. zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze dne 19. 6. 2006
mu byl pfiznan plny invalidni dtchod v souvislosti s pracovnim tGrazem ze dne 7. 7. 2005.
Dne 4.7. 2007 mu bylo dorudeno rozhodnuti zalované o odejmuti plného invalidniho
dichodu s tim, ze z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 60 %. Toto rozhodnuti vychazelo
z posudku posudkového lékare, ktery pti kontrole zdravotniho stavu dne 7. 6. 2006
konstatoval, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle kapitoly XV.



4 Ads 84/2008 - 44

oddilu F polozky 2 pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhlasky odpovida mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 0 60 %. V tomto posudku bylo rovnéz uvedeno, ze
hodnoceni posudkového 1ékare zdlervna 2007 je technicky chybné, procentné
4 o4 /4 4 M v v / Ve / /4 4
neodpovidajici stanovenému pismenu ani polozce. Méstsky soud se pfi svém rozhodovani
ztotoznil se zavéry posudku PK MPSV véetné zavéru o nespravnosti posudku z lervna
2007. Stézovatel namitl kasacni duvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
/ v / v o \ v . v 7 .. . v ’
zakona ¢. 150/2002 Sb., ktery spattuje v tom, ze ackoliv méstsky soud zjistil, Ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posudkovym lékafem v ¢ervnu 2007 bylo chybné a zalovana
z ného vychazela, shledal méstsky soud jeji rozhodnuti jako spravné a nezrusil je. Z tohoto
duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$Simu fizeni.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Ve spise je zalozen zaznam o jednani PSSZ Praha 9 ze dne 7. 6. 2006 o posouzeni
zdravotniho stavu v souvislosti s prechodem z pracovni neschopnosti do invalidity.
Stézovatel byl shledan PSSZ Praha 9 plné invalidni v souvislosti s urazem ze dne 7. 7. 2005.
Jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV
oddilu F polozky 3 pism. d) prilohy ¢. 2 citované vyhlasky, priCemz mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inila 70 %.

Dne 19. 6. 2006 vydala Prazska sprava socialniho zabezpeleni rozhodnuti,
jimz byl stézovatel shledan plné invalidni v souvislosti s trazem ze dne 7. 7. 2005.

Podle kontrolni lékarské prohlidky uskute¢néné PSSZ Praha 9 dne 7. 6. 2007
stézovatel byl shledan pouze Casteéné invalidnim v souvislosti s pracovnim trazem ze dne
7. 7. 2005, pricemz jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl zhodnocen podle
ustanoveni kapitoly XV oddilu F polozky 2 pism. d) pfilohy ¢. 2 citované vyhlasky. Miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila PSSZ Praha 9 na 60 %.
V posudkovém hodnoceni PSSZ Praha 9 uvedla, ze u stézovatele pretrvava vertebrogenni
algicky syndrom s radikularni 1ézi S1 vlevo. Konstatovala, ze stav je akcentovan depresivni
symptomatiky v dusledku omezené hybnosti a chronické bolesti.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2007, ¢. X zalovana odnala stézovateli plny invalidni
dichod ode dne 10. 8. 2007 s odtuvodnénim, ze podle uvedeného posudku PSSZ Praha 9 jiz
stézovatel neni plné invalidni, nebot jeho schopnost vykonu soustavné vydéle¢né ¢innosti
poklesla pouze 0 60 %. Zalovana dale uvedla, e o invalidnim dichodu stéZovatele bude
rozhodnuto dodatecné.

Z posudku PK MPSV ze dne 16. 1. 2008 vyplyva, ze stézovatel byl ptitomen jednani
a byl presetten v komisi prisedicim odbornym neurologem MUDr. K. Kalousem, CSc.
Z diagnostického souhrnu jeho zdravotniho stavu je zfejmé, zZe se jednalo o chronicky
vertebrogenni algicky syndrom s postizenim prfevazné kofene S1 vlevo, jakoz i
o generalizovanou tzkostnou poruchu, reaktivni. Dale byl diagnostikovan rovnéz stav po
pravostranné strumektomii pro cystu vroce 1990, t. ¢. eufunkéni stav. PK MPSV
zhodnotila zdravotni dokumentaci stézovatele, zejména zpravy z neurologického vySetteni
MUDr. J. N. ze dne 8. 3. 2007, neurologické vysetreni MUDr. K. ze dne 28. 2. 2006 a 25. 4.
2007, psychiatrické vySetteni MUDr. K. ze dne 25. 4. 2007, 19. 7. 2007 a 15. 1. 2008.
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V posudkovém hodnoceni komise konstatovala, ze jedinou pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jsou vertebrogenni potize vzniklé v souvislosti s trazem
v ervenci 2005. PK MPSV jednoznacné konstatovala, ze topicky neurologicky nalez nebyl
zavaznéjsi ani v ase posuzovani zdravotniho stavu PSSZ Praha 9 v éervnu 2006. PK MPSV
konstatovala, ze vertebrogenni postizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované
odpovidalo kapitole XV, oddilu F, polozce 3, pism. b), kde je stanoven 30 - 50 % pokles
schopnosti soustavné vydeéleéné Cinnosti. S ohledem k soucasné pfitomné tzkostné poruse
reaktivniho charakteru, ale i vhodnosti dodrzovani rezimovych opatreni diskopata, tedy 1
s prihlédnutim k narokim vykonavané profese PK MPSV stanovila uvedenou horni
hranici citovaného ustanoveni vyhlasky, tj. 50 % miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti. PK MPSV vyjadrila jednoznaény nazor, ze PSSZ Praha 9 nezhodnotila
zdravotni stav stézovatele odpovidajicim zptusobem, kdyz jej pti jednani v éervau 2006
zcela jednoznaéné nadhodnotila. PK MPSV navic nesouhlasila ani s hodnocenim
PSSZ Praha 9 v posudku ze dne 7. 6. 2007, které bylo podle jejtho nazoru technicky
chybné, procentné neodpovidajici stanovenému pismenu ani stanovené polozce.

Z protokolu o jednani u méstského soudu dne 26. 2. 2008 vyplyva, ze stézovatel
prostfednictvim své zastupkyné poukazal na to, ze v posudku PSSZ Praha 9 ze dne 7. 6.
2007 nebyl jeho zdravotni stav zhodnocen spravné, nebot bylo zohlednéno pouze
neurologické onemocnéni. Posudkovy lékar vsak zapomnél zhodnotit téz psychiatrické
onemocnéni, které by mélo byt posuzovano podle § 6 citované vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. 1. s. prihlednout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné vyjadrit se vyznamu uplatnéného
kasatntho ddvodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jedna
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se za prvé o situaci, v niz doslo k vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema

. ’ 1. . ’ .y / Y Ve V7
oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pridemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjisfovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané

4 Ve 4 M . . Vv/ 4 4 4 4 v M M v /7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v pifimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho

4 Vv 4 v 4 . / 4 4 Vv
rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. se
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tyka neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti soudu ve véci prezkumu rozhodnuti zalované
M M 4 o M v v 4 Ve /4 M V7 o4 4 v/ 4
o invalidnim duachodu je vSak zapotrebi vylozit namitky spoclivajici ve vadach fizeni
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pred spravnim organem rovnéz v kontextu soudniho prezkumu skutkového stavu
zjisténého v fizeni pred spravnim organem. V praxi to znamena, ze nespravné (i
nedostateéné zjisténi skutkového stavu v fizeni pred zalovanou muze mit za nasledek
vV v 4 v _ 7 o v/ o4 .. / vV v/ 4 v 4
rovnéz naplnéni kasaéniho divodu spocivajictho v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Z téchto duvodtu Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, jez mu
predchazelo, 1 z pohledu tohoto kasa¢niho diavodu, k némuz by ovSem pti jeho naplnéni
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (k tomu viz napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 25.
9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, pfistupny na www.nssoud.cz).

Pod oba tyto kasa¢ni duvody lze podradit namitku stézovatele vuéi aplnosti zjisténi
skutkového stavu méstskym soudem v predchazejicim fizeni spocivajici v tom, ze méstsky
soud zalobu zamitl i presto, ze zjistil z posudku PK MPSV, ze posouzeni zdravotniho stavu
zalobce posudkovym lékarem v Cervnu 2007 bylo chybné a zalovana z ného vychazela.
Nejvyssi spravai soud po prezkoumani téchto namitek dospél k zavéru, ze nejsou duvodné,
k cemuz ho dovedly nasledujici argumenty.

Meéstsky soud byl povinen v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. t. s. hodnotit
dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy provedenymi v fizeni pred spravnim
organem a ve svém rozhodnuti vyjit ze skutkového stavu takto zjisténého. V fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti CSSZ o odnéti &steného invalidniho déchodu je klidovym
dikaznim prostredkem odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Podle ustanoveni §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje MPSV zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ana pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Za timto Gcelem zfizuje
MPSV své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive vicekrat judikoval,
s posudkem posudkové komise MPSV muze soud nakladat jako s diikazem stézejnim za
predpokladu, Ze tento posudek splriuje pozadavky presvédlivosti, Gplnosti a objektivity
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
ptistupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV soud
neni povinen provadét dalsi dikazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav a
jeho ohodnoceni vzhledem k podminkim invalidity posuzovaného Wdlastnika fizeni.
Piipadné dalsi dikazy (tj. zejména pfibrani znalce z pfislusného oboru mediciny) jsou
zapotfebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, tUplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).

V posuzované véci spociva zdroj moznych pochybnosti o charakteru stézovatelova
nepfiznivého zdravotniho stavu ve skuteCnosti, ze PK MPSV ve svém posudku ze dne
16. 1. 2008 oznadila prvotni zdravotni posouzeni stézovatele pro Gcely kontrolni lékarské
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prohlidky za nespravné a zdaraznila, ze stézovateluv dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
byl PSSZ Praha 9 jak v roce 2006, tak i v roce 2007 posudkové nadhodnocen. Nejvyssi
spravni soud jiz drive ve své judikatute vyslovil nazor, ze ,diivodem zaniku naroku na piny
invalidni diichod (§ 38 a nasl. zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi) neni vZdy jen
zlepseni ¢i stabilizace zdravotnibo stavu, ale i posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu
stéZovatele pri diivéjsim wznani plné invalidiry. Pokud stéZovatel nesplrioval ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti podminky piné invalidity uvedené v § 39 odst. 1 zakona ¢
155/1995 Sb., ndrok na plny invalidni diichod k wvedenému dni zanikl“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, pfistupny
na www.nssoud.cz).

V tomto pripadé byl stézovateli na zakladé ptavodniho vysokého hodnoceni jeho
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miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti pfiznan plny invalidni dachod
v roce 2006. Stézovatelovo zdravotni postizeni bylo hodnoceno PSSZ Praha 9 v roce 2006
podle kapitoly XV oddilu F polozky 3 pism. d) pfilohy . 2 citované vyhlasky, tedy jako
stavy po urazu Ci operaci patefe a plotének v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci
M M vV i 4 /v v 4 4 / Ve 4
(zpravidla po dobu jednoho roku), pro néz citovana vyhlaska ve znéni platném a G¢inném
k datu posouzeni stanovovala maximalni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 50 %. Presto vSak PSSZ Praha 9 stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti na 70 %, a to bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni. Pti kontrolni
lékarské prohlidce o rok pozdéji, tj. dne 7. 6. 2007, bylo jiz hodnoceni zdravotniho stavu
prekvalifikovano na kapitolu XV oddilu F polozky 2 pism. d) ptilohy ¢. 2 citované
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vyhlasky, tedy na degenerativni zmény na pateti a ploténkach s trvalym tézkym
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postizenim funkce vice tseku patere a lasto recidivujicimi silnéjsimi, dlouhotrvajicimi,
drazdivymi projevy nervi a svald prokazanymi EMG, tézkou staticko-dynamickou
insuficienci, vyraznou poruchou svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu. Pro toto zdravotni postizeni byla v citované vyhlasce stanovena
maximalni hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti ve vysi 50 %. I
presto vsak PSSZ Praha 9 urcila pfi kontrolnim posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
miru poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né innosti na 60 %. Pritom ze zaznamu o
jednani neni ztejmeé, ze by PSSZ Praha 9 aplikovala ustanoveni § 6 odst. 4 citované
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vyhlasky, které umoznuje zvysit horni hranici miry poklesu zvysit az o 10 procentnich
bodt v pripadé, Ze pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je
zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho predchozi vydélecné dinnosti, dosazené
vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zptsobuje pokles schopnosti
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soustavné vydeéleéné Cinnosti vétsi, anebo analogicky v pripadé, ze nastal pokles schopnosti
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soustavné vydélecné cinnosti uvedeny ve vété prvni v duasledku pusobeni vice pficin
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce.

PK MPSV ve svém posudku zhodnotila zdravotni dokumentaci stézovatele,
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provedla presetteni jeho zdravotniho stavu odbornikem z oboru neurologie pri jednani a
dospéla k zavéru, ze stézovatelovo zdravotni postizeni je nutno kvalifikovat podle kapitole
XV, oddilu F, polozce 3, pism. b), kde je stanoven 30 - 50% pokles schopnosti soustavné
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vydélecné dinnosti. V tomto ramci uréila miru poklesu schopnosti soustavne vydélecné
innosti stézovatele na samotnou horni hranici této polozky, tedy na 50 %. Tento posudek
se vyrovnal skompletni zdravotni dokumentaci stézovatele a vyporadal se i
s psychiatrickymi obtizemi stézovatele, které byly zhodnoceny v ramci uvedené polozky.
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PK MPSV se jasné a jednoznaéné vymezila oproti predchozim posudkovym hodnocenim a
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svj nazor presvédcivé oduvodnila. Jeji posudek tak bezesporu splnoval kritéria uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravne,
kdyz pti zjistovani skutkového stavu vychazel ze zavéra, které uéinila PK MPSV
ve svém posudku ze dne 16. 1. 2008. Z provedeného vykladu obou posudkt PSSZ Praha 9
zedne 7. 6. 2006 a 7. 6. 2007 je ztejmé, ze tyto posudky obsahuji skutecné rozpory
mezi hodnocenim neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele a urCenim miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Ohledné komplexnosti posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele ajeho relevantnich zdravotnich postizeni je tfeba podotknout, ze
posudek PSSZ Praha 9 ze dne 7. 6. 2007 vyslovné prihlédl k Gzkostné depresivni
symptomatice stézovatele. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér PK MPSV o tom, ze
pti predchozich posouzenich zdravotniho stavu stézovatele doslo k posudkovym omylam
a nadhodnocenim miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné éinnosti, je dostateéné
presvédC¢ivy a ma oporu ve spisech. Jelikoz posudek PK MPSV prokazuje, ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav stézovatele nikdy nedosahl plné invalidity, postupoval méstsky
soud spravné, kdyz zalobu stézovatele zamitl, nebot ani podle posudku PSSZ Praha 9 ze
dne 7. 6. 2007, ani podle posudku PK MPSV ze dne 16. 1. 2008 stézovatel nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované plné invalidni. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal Zadnou ze stézovatelem uplatnénych namitek za davodnou.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



