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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Ing. V. K., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Namésti
svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 15218/07-1300-
706367, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 19, o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim
Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlatova, JUDr. Jaroslav
Hubédek, JUDr. Karel Simka, JUDr. Ludmila Valentové, JUDr. Lenka Maty4$ova a JUDr.
Jakub Camrda, Ph.D. nejsou vyloudéeni zprojednivini a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 104/2008.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni vyroku II. shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o ustanoveni advokata vfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 11. Timto rozhodnutim Krajsky soud v
Ostravé postoupil Krajskému soudu v Brné stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 15218/07-1300-706367 ve véci zruSeni stézovatelovy
registrace platce dané z pridané hodnoty.

V podani ze dne 4. 11. 2008 stézovatel sdélil, ze namita podjatost soudct uvedenych
ve vyzvé ze dne 29. 10. 2008, ktefi mu negarantuji spravedlivé soudni fizeni. Stézovatel
k nim nema dévéru, nebot nerespektuji nilezy Ustavniho soudu. Jako ddvod podani
namitky podjatosti stézovatel uvadi skutecnost, ze soudci hodlaji vydat rozhodnuti, aniz by
byla projednana jeho zadost o ustanoveni advokata. Stézovatel poukazuje na sviyj nedobry
zdravotni stav, ktery mu znemozinuje pfijet do Brna, pfi¢emz nesouhlasi s tim, aby soud
rozhodl bez natizeni jednani. Soudci uvedeni ve vyzvé tak porusuji ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhoduji, aniz by zjistili radné skutkovy stav.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti soudci sedmého senatu Nejvyssiho

spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlifov4, JUDr. Jaroslav Hubadek a JUDr. Karel Simka,
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kteri jsou rozvrhem prace povolani o stézovatelové kasacni stiznosti rozhodnout, uvedl,
ze nemaji zadny pomér k véci, ani ke stézovateli. JUDr. Eliska Cihlarova dodava, ze
stézovatele osobné nezna, pouze pred vice nez 10 lety se podilela jako soudkyné krajského
soudu na rozhodovani o zalobach stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Ostravé. JUDr. Jaroslav Hubacéek a JUDr. Karel Simka uvedli, %e se v minulosti podileli
na vytizovani jinych kasacnich stiznosti stézovatele.

Nejprve je treba uvést, ze stézovatel podal namitku podjatosti proti ,soudcam
uvedenym ve vyzvé ze dne 29. 10. 2008“. Zde byl stézovatel poucen o slozeni sedmého
senatu, ktery bude véc rozhodovat, a také o tom, ze v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti
nékterého clena sedmého senatu, muaze byt tento senat doplnén o nékterého ze soudca
patého senatu, ktefi zde byli také jmenovité uvedeni (JUDr. Vaclav Novotny, JUDr.
Ludmila Valentova, JUDr. Lenka Matyasova a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.). Takhle
formulovana namitka podjatosti pak sméruje nejen proti clenim rozhodujictho sedmého
senatu, ale i proti ¢lenim patého senatu, ktefi véc projednavat a rozhodovat nemusi, avsak
v za urcitych okolnosti se na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn.
7 Afs 104/2008 podilet mohou. Vzhledem k tomu se zdejsi soud zabyval vécné namitkami
podjatosti jak vuéi soudcim sedmého senatu (JUDr. Elisce Cihlarové, JUDr. Jaroslavu
HubAtkovi a JUDr. Karlu Simkovi), tak entim zastupujictho patého senitu (JUDr.
Ludmile Valentové, JUDr. Lence Matyasové a JUDr. Jakubu Camrdovi, Ph.D.). Pokud jde
o JUDr. Vaclava Novotného, tak oném Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot jiz soudcem tohoto soudu neni a mozna podjatost v jeho pripadé tak neptipada
vubec v tvahu.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti pak soud vychazel z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.%), podle néhoz jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k alastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
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nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
vsak nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo
. ’ ey v v 7 v / O
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Gcastnik namitku
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym niamitkam se
nepiihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutenosti, z
nichz je dovozovana. O vyloucleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi
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spravni soud, v pripadé soudce Nejvysstho spravntho soudu, jiny jeho senat
(odst. 3 citovaného ustanoveni).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.
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Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
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ptimo dotlen ve svych pravech. Soudctiv pomér k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcim
muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Smysl a el ustanoveni o vylouceni soudce z divodu jeho
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podilu na predchozim soudnim fizeni pak spociva ve vyjadfeni principu instanéni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy jako zaruky vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, atim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni vizeni“ interpretovat
tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu apoté u Nejvysstho spravaiho soudu
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projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pripadé ovSem v fizeni pred Krajskym
soudem v Ostravé rozhodoval senat ve slozeni JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusova a Mgr. Ondfej Mrakota, zatimco pred Nejvyssim spravnim soudem ma
rozhodovat senat ve slozeni JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubadek a JUDr.
Karel Simka (ptipadné doplnény nékterym ze soudct patého senatu), takze o takovy
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ptipad evidentné nejde. Stézovatel také nenamitd, ze by se jmenovani soudci jakkoliv
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podileli na vydani rozhodnuti pred spravnim organem. Stala je ve vyse uvedeném sméru
1 judikatura zdejstho soudu. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢&. 53/2004 Sb. NSS, podil soudce na rozhodovani v
Spredchozim soudnim 7izeni” ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., ktery zaklada davod pro jeho
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vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné; ,predchozim soudnim
¥izenim“ neni tizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Gcastnik. Obdobné jsou 1
pravni zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao
13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Stézovatel pak zadnou dalsi skuteénost, pro néz ma byt soudce vyloucen
z projednavani véci, neuvadi. Jeho tvrzeni, ze soudci hodlaji rozhodnout, aniz by predtim
projednali jeho zadost o ustanoveni advokata, lze spise povazovat za ,okolnosti spocivajici
v postupu soudce v rizeni o projednavané véci, kterou zakon jako diavod pro vylouceni
soudct vyslovné zapovida (§ 8 odst. 1 posledni véta s. t. s.). Namitka podjatosti vznesena
stézovatelem je tedy neddvodna.

Ze vsech shora uvedenych divodit rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



