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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: A. D., zastoupené JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 4,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
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proti blize neuréenému rozhodnuti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2008, C. j. 41 Cad 91/2008 - 8,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Pévé Skybové, se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1904 K¢, ktera je splatna do 60
dnu od doruceni tohoto rozsudku z aétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti blize
neurenému rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho diachodu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nebyl opravnén jeji zalobu
odmitnout, naopak mél o jeji zalobé meritorné rozhodnout v jeji prospéch, nebot mél
k dispozici kopii rozhodnuti a lékarskou zpravu se stanoviskem osetfujictho 1ékare o jejim
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zhor$ujicim se zdravotnim stavu do budoucna. Navic si dle stézovatelky mohl soud
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vyzadat pfislusny spravni spis vedeny na jeji osobu, ktery dle jejtho nazoru obsahuje
vSechny potrebné materialy.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v podani, které bylo doruceno
Krajskému soudu v Brné dne 28. 5. 2008, brojila stézovatelka proti odnéti plného
invalidniho dachodu zalovanou, ke kterému meélo dojit 12. 5. 2008. Stézovatelka byla
usnesenim Krajského soudu v Brné podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), vyzvana k doplnéni zaloby o oznaceni napadeného
rozhodnuti spravniho organu a den jeho doruleni nebo jiného oznameni stézovatelce,
navrh dikazl, navrh vyroku rozsudku a stejnopis napadeného rozhodnuti ve lhaté 15 dna
od dorudeni usneseni. Zaroven byla poucena podle § 37 odst. 5 s. 1. s., Ze neodstrani-li ve
stanovené lhuté vady, k jejichz odstranéni ji soud vyzval a jez brani vyfizeni podani, bude
jeji podani odmitnuto.

Stézovatelka na vyzvu soudu reagovala doplnénim podani, ve kterém pouze uvedla
jako datum doruceni rozhodnuti 12. 5. 2008, poslala kopie 1ékarskych zprav a doplnila
adresy svych oSetfujicich lekaru.

Krajsky soud v Brné vyse uvedené podani odmitl podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s.
s odavodnénim, ze stézovatelka ve svém podani neoznacila napadané rozhodnuti,
ani ho neptilozila a tato vada nebyla ani ve stanovené lhuté odstranéna.

Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 7. 2008, kasalni stiznost byla podana
dne 25. 7. 2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%), a tuto kasacni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje namitky, které je podle
jejich obsahu mozno subsumovat pod duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divodi a v rozsahu kasalni stiznosti podle §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) s. t. s. musi zaloba obsahovat krom obecnych
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. oznadeni napadeného rozhodnuti a den
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jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, podle § 71 odst. 2 véty prvni s. t. s. pak
zalobce pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhttu. Neni-li vtéto lhité podani doplnéno a nelze-li pro nedostatek podani
v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladnim pozadavkem na obsah zaloby je oznadeni
napadeného rozhodnuti. Tento pozadavek logicky sméfuje k tomu, aby bylo v fizeni
soudnim nepochybné ztejmé, proti ¢emu zaloba smétuje, jinymi slovy, jde o to, aby byl
W24 v v v v/ 4 v v/ 4 v 4 4 4
radné vymezen predmét fizeni. S pozadavkem fadného oznaceni napadeného rozhodnuti
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Uzce souvisi i povinnost zalobce prilozit opis rozhodnuti k zalobé. Kombinace radného
oznaceni a prilozeni opisu rozhodnuti zajistuje v maximalni mife jistotu soudu o tom, co
chtél zalobce svou zalobou napadnout, a identifikuje téz zalobce jako Gcastnika tvrzeného
vztahu k zalovanému spravnimu organu.

Samo nedolozeni v zalobé oznaleného rozhodnuti podle § 71 odst. 2 véty prvé s. r.
s. neni, jak ostatné dovodila i judikatura spravnich soudt, prekazkou, ktera by branila
fizeni ve véci. Jak konstatovalo jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1993,
¢.j.6 A 6/93-9 (publikovano in: Spravni pravo, 4/1993, str. 342), zalobce je povinen
pripojit k zalobé jako jeji soucast stejnopis napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak ani pres
vyzvu soudu, obstara si soud tento stejnopis sam, avsak na naklady zalobce. Potiz nastava
v okamziku, kdy napadené rozhodnuti neni dostatecné jednoznaéné vymezeno ani
v samotné zalobé, popripadé pokud se diametralné odliSuje oznadeni rozhodnuti v zalobé a
zjevny obsah rozhodnuti k zalobé prilozeného.

Tak tomu bylo zjevné v pripadé stézovatelky. Zaloba svym znénim, jak spravné
dovodil krajsky soud, zjevné smérovala vidi néjakému rozhodnuti, které se tykalo plného
invalidntho dachodu, nicméné ze soudniho spisu je zcela nepochybné zfejmeé, ze
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stézovatelka napadené rozhodnuti radné (v rozporu stvrzenim v kasacni stiznosti)
neidentifikovala. Presny predmét tohoto rozhodnuti (neptiznani ¢i odnéti davky) tedy
nebyl v zalobé vymezen. Za této situace bylo plné na misté, pokud se krajsky soud pokusil
zjednat jasno v predmeétu zaloby.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud opravnéné postupoval podle vyse
zminéného ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s. a stézovatelku opakované vyzval, aby prilozila
rozhodnuti, o némz se v zalobé zminuje, tj. rozhodnuti tykajici se plného invalidniho
duchodu, a neopomnél stézovatelku poucit o nasledcich nevyhovéni pozadavku soudu.

Pokud stézovatelka na tuto vyzvu pozadované rozhodnuti nepredlozila, nelze
krajskému soudu klast k tizi, ze rizeni o stézovatel¢iné navrhu odmitl.

Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pozadavek
identifikace rozhodnuti, které je zalobou napadeno, je stéZejni; ve vécech invalidnich
dichodd rozhoduje Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, nékteré (kony viak &ni i
Okresni sprava socialniho zabezpedeni svymi lékati. Proto se nejedna o formalismus, nybrz
podminku sine qua non pro vedenti fizeni o prezkumu rozhodnuti spravniho organu.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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o kasadni stiznosti nema; Uspésna zalovana by takové pravo méla, ovsem podle § 60 odst. 2
s. I. s. ji toto pravo nelze pfiznat, nebot jde o véc dichodového pojisténi.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Cad 91/2008 - 22 ze
dne 5. 9. 2008 ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Péva Skybova.
Té Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisd, spolu s rezijnim pausalem
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podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 1600 K¢. Pfiznanou odménu zvysil o castku,
kterou je ustanovena zastupkyné povinna odvést jako platce dané podle zvlastniho
pravantho predpisu (§ 35 odst. 8 s. t. s.), celkem tedy priznal 1904 K¢. K vyplaceni odmény
stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



