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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobcu: 2) N. X. T., b) D. A., oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Brno, P¥ikop 8, proti Zalované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie, Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18.5.2006,
¢j. 8 Ca 339/2005 - 25, o navrhu zalobct na ptiznani odkladného Uc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobci domahaji prezkoumani a zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2005, ¢j. SCPP-4320/C-255-2005 odmitnuta s poukazem
na to, ze jde o rozhodnuti, které je dle § 171 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond,
z prezkoumani soudem vylouceno.

V této véci rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Brno, oddéleni cizinecké policie ve Znojmé ze dne
9.9.2005, ¢. SCPP-9/BR-XIII-SV-2005 bylo vysloveno spravni vyhos$téni prvého
valobce z ptechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky s dobou platnosti na
¢tyfi roky od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

K odvolani Zalobct rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké a pohraniéni policie ze dne 30. 11. 2005, ¢j. SCPP-4320/C-255-2005 bylo
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné casteCné zmeénéno, kdyz byla
stanovena i doba k vycestovani (§ 118 odst. 1 cit. zakona) stim, ze v ostatnich
castech vyrokt zustava odvolanim napadené spravni rozhodnuti beze zmény.

V podané kasacni stiznosti zalobci (stézovatelé) navrhli, aby kasacni stiznosti
Ve ’ /I Ve v : J4 : 4 N4
byl pfiznan odkladny Gcinek. V tomto sméru zejména uvedli nasledujict:
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Podana zaloba, ktera byla odmitnuta méla odkladny uéinek pfimo ze zakona
(§ 172 odst. 3 cit. zakona). Vykon rozhodnuti by pro oba stézovatele znamenal
nenahraditelnou 4jmu, nebot by pro né mél nenapravitelny vliv na jejich rodinny
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a soukromy zivot. Oba stézovatelé jesté pred zahajenim fizeni o spravanim vyhosténi
planovali snatek, a to okamzité po rozvodu druhé stézovatelky. Chtéli a chtéji mit
spolu dité, coz by vzhledem k véku druhé stézovatelky bylo v pripadé realizace
V_V 4 \4 / v 4 4 v v 4 4
vyhosténi s kazdym rokem odlouceni méné pravdépodobné a ze zdravotniho
hlediska komplikovanéjsi a riskantnéjsi. I kdyz v soucasnosti obé déti druhé
stézovatelky po rozvodu ziji se svym otcem, jejim byvalym manzelem, jeji souziti
’ vV <v/ ./ ;s v . ,
s prvanim stézovatelem v zahrani¢i by ji branilo ve styku sdétmi v obvyklem
rozsahu. Z toho vyplyva, ze vykon rozhodnuti o vyhos$téni prvého stézovatele
v . . Ve vV /4 4 . J4 : / V.
nepredstavuje jen nepriméreny zasah do jeho soukromého rodinného zivota, ale
jeho realizace by znamenala jeho nenapravitelné rozvraceni. Prvy stézovatel se
v Ceské republice 1é¢i pro zavazné srdecni onemocnéni. V disledku této lécby se
jeho zdravotni stav zlepsil. Vzhledem k tomu, ze zdravi nepochybné patfi do sfery
soukromeho Zivota, 1 z tohoto hlediska by vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem,
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protoze by znamenalo preruseni, pfipadné i zmareni dlouhodobé lec¢by zavazného
v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 M
onemocnéni. Priznani odkladného Gcinku za této situace se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob aneni ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zfetelem na skuteCnosti, na které
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poukazali stézovatele, neprodleny vykon napadeného spravniho rozhodnuti (ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné) by mohl znamenat
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nenahraditelnou 4ymu pro stézovatele. Z niceho pak nevyplyva, ze by priznani
odkladného tcinku se neptimérenym zptusobem dotklo nabytych prav tfetich osob
Ve V vV - / /S Ve vV 4
¢ ze by bylo v rozporu s verejnym zajmem. Proto bylo podle § 107 za priméreného
pouziti § 73 odst. 2 s.t.s. navrhu stéZovateld na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vyhovéno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



