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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Ing. Z. B., zast. JUDr. Zdenikem Buckem, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Kyjov,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem Kii¥ové 25, Praha 5, o plny
invalidni dachod, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 26. 6. 2008, ¢&. J 22 Cad 114/2007 - 53,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 22 Cad 114/2007 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2007, & X, odfiala #alovani Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., od 20. 6. 2007 plny
invalidni dachod. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Hodoniné (dale téz jen ,,OSSZ®) ze dne 9. 5. 2007 jiz zalobce neni
plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 45 %. O ¢asteCném invalidnim diachodu bude
rozhodnuto dodatecné.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze se v bfeznu 2006 podrobil narocné operaci srdce,

Ve ’ ’ . v V., Ve v 7 7 . 2 ’
pti které byly provedeny na levé poloviné srdce Ctyti opera¢ni zakroky najednou. Uplna
nahrada aortalni chlopné za mechanickou kovovou protézu, plastika celé aorty tkaninovou
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protézou, rozsirujici plastika (nasazeni kovovych krouzkl pro utésnéni) obou zbyvajicich,
tedy mitralni i triskupidalni chlopné. Po propusténi do domaci péce podal zalobce zadost o
invalidni duchod, které bylo vyhovéno. Ukazatel EF levé komory byl po operaci 42 %. Po
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roce byl uznan jiz jen ¢asteCné invalidnim, a to na zakladé posouzeni jediného parametru
EF levé komory, ktery soustavnou péc¢i kardiologa a lékd, které uziva, a dodrzovani
4 v / 4 v 4 M 0,
omezeni doporulenych lékarem, nyni dosahuje 57 %.

Zalobce dale uvedl, ze vzhledem ktomu, ze trpi vrozenou srdeéni vadou,
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jejiz vliv se v prubéhu dasu stale vice projevoval po ,utésnéni“ vsech tfi chlopni v levé
poloviné srdce, se nutné musel zménit tlak, ktery srdecni sval musel prekonavat oproti
stavu pred operacl. Namital, Ze proto je v tomto pripadé ne zcela pfesné pouziti parametru
EF pro stanoveni poopera¢niho stavu, i kdyz tento ukazatel je zivotné velmi dulezity.
Poukazoval dale na to, ze pfi hodnoceni ma posudkovy lékat posuzovat véc celkove,
vychazet ze stavu pred operaci, z rozsahu operace, a nejen z tdaje EF, ale i ze zatézového
testu, méreni Holterem atd. Vzhledem k tomu, ze zadna zatézova méreni ani nebyla
provedena, nemohl lékar k témto vysledkam prihlizet, tudiz nemél dostatecné duvody pro
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce nemél posudkovy lékar ani zadné znalosti o stavu pred
operaci ani o prubéhu narolnosti operace. Rozhodnuti proto zalobce povazoval za
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nespravné a poskozujici. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 22 Cad 114/2007 - 53,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Zze ziadnému =z Géastnikim se nahrada nakladd fizeni
nepriznava. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace, z niz zjistil,
ze zalobce byl uznan plné invalidnim od 1. 3. 2006. V ramci kontrolni lékafske prohlidky
dne 9. 5. 2007 bylo konstatovano, ze zdravotni stav zalobce je zlepsen a stabilizovan, a ze
z posudkového hlediska se jedna o funkéni postizeni stredné tézké. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu A, polozky 8, pism. b) - 45 %. Bylo uzavfeno, ze
zalobce neni nadale plné invalidni, ale jen laste¢né invalidni. Soud dale v odivodnéni
rozsudku popsal pribéh soudniho fizeni a poukazal na obsah a zavéry posudka
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 5.12.2007 a
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008. Obé posudkové komise dospély ke shodnym zavérim
stran rozhodujictho zdravotniho postizeni a shodné posoudily miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX.,
oddilu A, polozky 8, pism. b) - 45 %. Soud konstatoval, ze je pfi urovani poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nutno vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkéniho vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocith a steskt zalobce. Pokud
vysledky prezkoumani zdravotniho stavu zalobce v soudnim fizeni tak, jak byly zjistény
obéma posudkovymi komisemi, presvédéivim a objektivnim zplGsobem potvrdily
skutkovy stav, z néhoz vychazela zalovana pfi vydani svého rozhodnut, je zde dan dtvod
pro zamitnuti zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznost zalobce (dale téZ jen ,stézovatel)
a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad
spravni - dale téz jen ,s. t. s.“). Namital, ze vibec neodpovida skutetnosti, ze je
absolventem SPS strojnické, podnikatelskou ¢innost nevykonaval pouze dva roky, ale jako
OSVC je veden jiz od roku 1989. Dovozoval, Ze nebyl zji$tén dostateéné skutkovy stav
véci prislusnou komisi. Vzhledem k vrozenym vadam v détstvi byl osvobozen od télesné
vychovy, neprodélal zakladni vojenskou sluzbu a mél vzdy pracovni omezeni spocivajici
v omezeni fyzickych praci.
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Dale namital, Ze ma vrozenou vadu srde¢ni a to stendzu aorty a nedomykavosti
chlopni, coz je vrozena vada, a ta byla u ného zjisténa od narozeni, nikoliv jak uvadi
nespravné posudkové hodnoceni od roku 1990. Z toho vyplyva, ze nemoc oznadena
hypertrofie IVS (mezikomorové prepazky) ma souvislost svrozenou vadou, ktera
nevznikla v obdobi, jak je uvadéno, ale vznikla jiz od narozeni. Pokud jsou ve zdravotni
anamnéze uvadéna dalsi onemocnéni v souvislosti se srdcem, tak se jedna v podstaté o
projevy vrozené srdecni vady, ktera byla u stézovatele od narozeni a v dalsim obdobi se
ruzné vyvijela.

Pokud jde o posudkové zhodnoceni operace, je zde popis operativniho zakroku,
ktery byl proveden dne 14. 3. 2006. Tento operativni zakrok byl svého druhu zcela
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ojedinély, ktery se neprovadél do této doby a v tomto rozsahu, kdy je nutno uvést, ze se
jednalo o ctyti chirurgické zakroky na srdci uskute¢néné vjeden den. K soucasnym
projevim onemocnéni stézovatel uvadi, ze ma vazné zdravotni problémy, spocivajici
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v Ginavé, majici souvislost s pocasim, dale zavraté a ztratu kratkodobé pameéti. Popsana
zdravotni anamnéza a zdravotni stav se v jeho pripadé vibec nezménil, naopak pocituje
zhor$eni v zavislosti na zménach pocasi, coz je v tomto pripadé znacné citelné.

Stézovatel dale poukazoval na mnozstvi medikamentt, které je nucen uzivat
a tyto medikamenty uziva stale, nebot ma umeélou kovovou chlopen aortalni, taktéz
kovové krouzky vymezujici mitralni a tripuskialni chlopné, tudiz je nucen uzivat léky
k fedéni krve a to do konce svého zivota. Na to navazuje uzivani dalsich 1éka na udrzovani
hladiny krevniho tlaku, pravidelnosti tepu (zamezeni fibrilaci). K nazoru tykajicim se
skuteénosti uvedenych MUDr. J. V., ktera byla pritomna jako kardiolozka u této komise,
uved] stézovatel, Ze s nazory nesouhlasi a konstatuje, ze se tato lekarka podle jeho nazoru
dostateCné neseznamila s predmétnou zdravotni problematikou, nebot popisovala jeho
zdravotni stav jako by mél umélou chlopen pfirodni, nikoliv kovovou, coz predstavuje
zcela jiny zpusob lécby nez jak uvadi tato kardiolozka. Jeji nespravné hodnoceni vyplyva
mimo jiné i z posudkového hodnoceni uvedeného na strané 6 posudku, kde je vyslovné
uvedeno ,bral Warfarin z hlediska prevence pfipadnych tromboembolickych pfihod po
operaci“. Toto je vSak v pfimém rozporu s existujicim stavem, nebot stézovatel je nucen
brat tyto léky trvale a to z divodu fedéni krve, nikoliv pouze preventivné, vzhledem ke
kovové chlopni. Na téchto pravnich zavérech setrval i druhy posudek Posudkové komise
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008, kde zpracovatelé tohoto posudku v podstaté pouze
opsali zavéry predchoziho zkoumani Posudkové komise v Brné. Namital, ze v rozsudku
soudu 1. stupné se uvadi, ze Posudkova komise v Hradci Kralové konstatovala tyto adaje
»pacient je dlouho sledovan pro srdecni vadu defekt sinové prepazky kombinovana vada
aortalni chlopné®, kdy z této dikce neni jasné, co se tim mysli, nebot terminologie takovy
vyraz nezna. V dané véci by se mélo jednat zfejmé o kombinovanou vadu aorty a aortalni
chlopné. Dale se zde mylné uvadi, ze ,EF levé komory je snizena pouze o 30 %“, nikoliv
na 30 %, coz je podstatny rozdil a pfi ptijmu na operaci v CKTCH Brno jen 20 %.

Stézovatel vyslovil nazor, ze komisi nebyla fadné prostudovana prilozena
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zdravotni a pracovni dokumentace a tudiz posudkové zavéry jsou zavadéjici. Komisi ¢i
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soudem podle nazoru stézovatele nebyla nemoc spravné definovana. Za téchto okolnosti se
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proto neda urlit mira zdravotniho postizeni. Tento skutkovy stav nebyl zjistén
presvédéivym a objektivnim zpusobem.

Stézovatel dale namital, ze by mél byt posuzovan zdravotni stav jako celek,
tedy i z toho pohledu, zda pti zjisténém zdravotnim postizeni je stézovatel schopen sam se
uzivit. V této souvislosti by mélo byt zohledriovano i to, jaky byl jeho stav pred operaci,
mélo by se prihlizet k rozsahu a zavaznosti operace.

Stézovatel dale namital ve vztahu k posudku Posudkové komise MPSV CR v Brné
nedostateéné zjiStény stav véci, nebot lékat neprovedl zadna zatézova méfeni, popft.
kompletni vySetreni véetné podrobného seznameni se se zdravotni dokumentaci pravé
v souvislosti s narocnou operaci ze dne 14. 3. 2006. Tato naroc¢na zatézova méreni neucinil
ani dal$i zpracovatel posudku, a to Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové. Do dnesni
doby nebyla provedena zadna vysetreni, ktera by objektivné posoudila problémy, které se
ve zpravach nazyvaji ,subjektivni®, kdy krajsky soud je oznaluje jako ,stesky pacienta®.
Toto oznaleni vzbuzuje u stézovatele pocit, ze krajsky soud se uplatnénym narokem
dostatecné nezabyval a podle jeho nazoru se jedna o poruseni prava na spravedlivy proces.

StéZovatel dale odkazal i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 92/95,
které podle jeho nazoru fesilo analogicky pravni pfipad, ze kterého vyplynulo, ze pokud
doslo k vypracovani znaleckého posudku ze strany subjektu podfizeného strané zalovane,
jedna se o poruseni Listiny zakladnich prav a svobod s odkazem na ustanoveni ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢lankem 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tim, Ze soud neustanovil postupem podle § 127 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s. znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na pracovni lékafstvi a se
specializaci na kardiologii, doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces a byla
porusena zasada rovnosti ucastnikl. Skuteény stav véci nebyl podle nazoru stézovatele
dostatené zjistén stim, ze jeho zdravotni stav nebyl hodnocen vzhledem ke vsem
kritériim, ke kterym nalezi jednak jeho moznost soustavné a plnohodnotné se zapojit do
pracovniho procesu bez jakychkoliv omezeni a zda vubec jeho soucasny zdravotni stav mu
umoznuje zapojeni do pracovni cinnosti a pokud ano, vjakém rozsahu. Z rozsahu
omezeni, ktera byla predlozena krajskému soudu, jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel
nema za soutasného zdravotniho stavu zddnou moznost uplatnéni se na trhu prace, a
odnéti plného invalidniho dichodu znamena poruseni jeho zikladniho Gstavniho prava na
spravedlivy proces, kdy bez odborného znaleckého zkoumani a vyjadfeni se v této véci
znalcem, zapsanym v seznamu znalct, vedenym pfislusnym krajskym soudem, neni mozné
objektivni zji$téni zdravotniho stavu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovand Ceska sprava socialniho zabezpeleni se k podané kasacni stiznosti
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b), avsak diivody obsazené v kasacni stiznosti sméfuji proti posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi komisemi. V fizeni o davkich podminénych dlouhodobé nepfiznivym
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zdravotnim stavem vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z nazoru, ze nespravné
a netplné posouzeni zdravotniho stavu zaklada jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
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popr. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo, ze posudek Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 5. 12. 2007, vyzadany krajskym soudem, byl stézovateli dorucen dne 3. 1.
2008.

Podanim ze dne 9. 1. 2008, které doslo krajskému soudu dne 11. 1. 2008, vznesl
stézovatel proti posouzeni této komise fadu namitek. Predevsim namital, ze neodpovida
skutecnosti, ze je absolventem SPS strojnické, dale namital, ze nikdy nepracoval jako
montér zabezpecovacich systému, a nesouhlasil ani s tim, ze by podnikatelskou ¢innost
vykonaval pouze dva roky a upozornoval na to, ze jako OSVC je veden jiz od roku 1989.

Vv v v 4 v v/ v **V_V v / v .
Jiz z téchto skutecnosti  dovozoval, ze nebyl radné zjistén skutecny stav véci.
Pokud jde o zdravotni anamnézu, poukazoval na to, ze ma vrozenou vadu srdeéni,
nikoliv jak uvadi posudkova komise, vadu, ktera se projevovala od roku 1990. Poukazoval
dale na zavaznost operatniho zakroku provedeného dne 14. 3. 2006 a uvadél,
ze 1 po tomto zakroku ma zavazné problémy spocivajici v unavé, majici souvislost
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s pocasim, zavraté a ztratu kratkodobé paméti. Dovolaval se toho, ze jeho zdravotni stav se
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od uznani plné invalidity nezménil, ale naopak zhors$il. Dale namital, Ze ma umélou
kovovou chlopenn aortalni, taktéz kovové krouzky vymezujici mitralni a tripuskialni
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chlopné, a tudiz je nucen uzivat medikamenty k redéni krve a to do konce zivota. Na to
navazuje uzivani dalsich medikamentti na udrzovani hladiny krevniho tlaku, pravidelného
tepu (zamezeni fibrilaci). Nesouhlasil se zavéry MUDr. J. V., kardiolozky, ptitomné u
posudkové komise, a namital, ze se tato lékarka neseznamila s predmétnou zdravotni
problematikou, nebot popisovala zdravotni stav tak, jako by mél chlopen pfirodni, nikoliv
kovovou, coz predstavuje zcela jiny zpusob 1é¢by. Nespravné posouzeni vyplyva mimo
jiné 1 z jejiho posudkového hodnoceni uvedeného v posudku na strané 6, kde je vyslovné
uvedeno ,bral Warfarin z hlediska prevence ptipadnych tromboembolickych ptihod po
operaci®. Toto je vSak v pfimém rozporu s existujicim stavem, nebot Zalobce je nucen brat
tyto léky trvale, a to zdavodu redéni krve, nikoliv pouze preventivné, vzhledem ke
kovové chlopni. Dale stézovatel vznesl namitky v tom sméru, zZe je tfeba zabyvat se 1 tim,
zda se ztetelem ke svému zdravotnimu stavu je schopen sim se uzivit. Dovolaval se tak
celkového posouzeni véci z hlediska vSech rozhodnych skuteénosti. Namital, ze nebyl
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radné zjistén skutkovy stav véci, nebot nebylo provedeno zatézové méreni, pripadné jeho
kompletni vysetfeni.

Z obsahu soudniho spisu dale plyne, Ze na tyto namitky nebylo krajskym soudem
nikterak reagovano. Dne 17. 1. 2008 probéhlo jednani u soudu, které bylo po té odroceno
za Ulelem vyzadani posudku od Posudkové komise v Hradci Kralové, a zalobci bylo
ulozeno, aby predlozil dalsi lekarské nalezy, které by byly posudkové zhodnoceny.
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Stézovatel podanim ze dne 5. 2. 2008 predlozil vypis obsahujici souhrn zdravotni
dokumentace vypracovany specializovanym lékatem MUDr. L. Z. ze dne 28. 1. 2008.
Kromé dalSich namitek vztahujicich se k neschopnosti vykonu soustavného zameéstnani,
pozadal stézovatel vtomto pripise krajsky soud, aby ustanovil znalce zoboru
zdravotnictvi, ktery by vychazel z predlozeného souhrnu zdravotni dokumentace ze dne
28.1.2008 a z lékatske zpravy Centra kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie s tim,
aby bylo v ramci znaleckého zkoumani provedeno konkrétni vySetteni zdravotniho stavu
vCetné uéinéného zatézového testu a dalsich dkont, které by komplexné vedly ke
zhodnocent stavu stéZovatele.

Na to reagoval krajsky soud tim, ze vyzadal posudek od Posudkové komise
v Hradci Kralove a v pripise této komisi uvedl, aby byl tento posudek vypracovan
s prihlédnutim k namitkam zalobce.

Podanim ze dne 22. 4. 2008 pozadal zalobce o ustanoveni soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, mimo jiné i s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/95.

Posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008 byl
stézovateli dorucen dne 3. 6. 2008. Podanim ze dne 20. 6. 2008, které doslo krajskemu
soudu dne 24. 6. 2008, vznesl stézovatel proti tomuto posudku namitky. Predevs$im
namital, ze v posudku doslo prakticky jen k opsani jiz napsanych zprav predchozich
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posudkovych komisi, nebyla provedena zadna nova vysetreni ¢i méfeni. Stézovatel v tomto
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podani vznasel radu namitek, poukazoval na potize, které maji vliv na problémy s paméti,
zavraté a bolesti hlavy, bolesti v zadech a na prsni kosti. Dale zduraznoval, ze posudkova
komise v zavére¢ném zhodnoceni uvadi, ze do plného invalidniho dichodu byl zalobce
dan pro zavazny zdravotni stav pred operaci a po zlepseni funkce srdecniho svalu po
operaci byl uznan jiz jen Caste¢né invalidni. Stézovatel se vi¢i tomuto ohradil a
zdUraznoval, ze takové tvrzeni je nepravdivé, nebot byl uznan plné invalidnim az po
operaci s tim, ze v zadném pripadé jiz s pracovni ¢innosti nemuze pocitat. Stézovatel dale
uvedl, ze parametr EF levée komory, ktery je uvadén jako rozhodujici pti posuzovani
stupné invalidity, presahoval 1 tehdy hranici 40 %.

Na uvedené namitky ve vztahu k posudku Posudkové komisi v Hradci Kralové
soud nereagoval, a dne 26. 6. 2008 po provedeném jednani vyhlasil rozsudek.
V odivodnéni napadeného rozsudku na namitky stézovatele vznesené v podani ze dne 9. 1.
2008 a 24. 6. 2008 rovnéz nebylo (ani nemohlo byt) reagovano. Soud se omezil pouze na
konstatovani, ze zalobci lze prisvédéit vtom, ze nebyla uvedena spravné pracovni
anamnéza Posudkovou komisi v Brné, a nespravné byly i zavéry ucinéné Posudkovou
komisi v Hradci Kralové stran doby ptiznani plného invalidniho dichodu. K pozadavku
na pribrani soudniho znalce se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vibec
nevyjadril.

Nejvy$ spravni soud uvadi, Ye nesouhlasi s interpretaci nilezu Ustavniho soudu
I1. US 92/95 provedeného stéZovatelem v kasalni sti¥nosti. Je proto tieba uvést, e
ustanoveni § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., neshledal Ustavni soud protidstavnim, a to
s ohledem na ustanoveni § 250q o. s. f. 1 § 246c o. s. 1., ktera umoznuji aplikaci zasady
skuteéného stavu véci provadénim i jinych dikazd, a dale téz s ohledem na slozeni komisi
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upravené v § 3 vyhlasky & 182/1991 Sb. Z téchto divoda Ustavni soud nepostupoval podle
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.

Z uvedeného lze tedy ve vztahu k posuzované véci dovodit, ze stale plati, ze v fizeni
o davkach podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je pro prezkumné
soudni rizeni zakonem predepsan dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.
Dosavadni soudni judikatura vsak vychazi z toho, ze 1 tyto posudky hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., pricemz jenom takovy posudek,
ktery splruje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, muze byt rozhodujicim pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti zalované. Pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spoéiva v tom,
i v/ v i N4 i v i v v/ v i
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi,
které namita dlastnik uplatniujici narok na plny ¢ Casteény invalidni dachod, jakoz i
v tom, zda posudek obsahuje nalezité zdavodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl
tento zaveér presvédcivy i pro soud, ktery nema a nemutze mit odborné lékaiské znalosti, na
M v 4 / Ve v/ v / M * 1 4 * 7 v 4 v/ v (4
nichz posouzeni plné ¢i lastecné invalidity zavisi predevsim. V pripadé, kdy dochazi
k odnimani davky dtchodového pojisténi, je posudkova komise povinna presvédéive
oduvodnit, co se pri porovnani sobdobim, kdy byla odnimana davka ptiznana, ve
zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo, jinak feéeno urcit a objasnit divod ¢i pricinu
zaniku nebo zmény stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tfi
V/Ve Vv / v v Ve / o v 4 4 M /v 4 v
okruhy pridin, jez mohou vést k presvédc¢ivemu odavodnéni zaniku nebo snizeni stupné
invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotniho stavu spojenou s adaptaci, napf. na pourazovou situaci a tim i obnoveni
/ v v 4 Ve M 4 V/_ V*V/ / 4
vydélecné Cinnosti ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48).

Teprve poté, co by nebylo mozno z posudki posudkovych komisi odstranit
jakoukoliv pochybnost, bylo by nutné objasnit skuteény stav véci znaleckym posudkem
znalce pfibranym soudem podle § 127 o. s. f., priemz timto samoziejmé neni minéno
omezeni pribirani znalct podle § 127 o. s. t., k némuz v podstaté muze soud pfistoupit
kdykoliv. Problematicka se vSak jevi otazka posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu
znalcem, k némuz znalci (kromé znalct z oboru posudkového lékatstvi) povolani nejsou a
jejich znalecké zkoumani se pak muze omezit pouze na rozsah a intenzitu zdravotniho
postizeni, jimiz zadatelé o davku trpéli ke dni vydani rozhodnuti, aniz by se tito znalci
mohli vyjadrit k rozhodnym skute¢nostem z hlediska zakona ¢. 155/1995 Sb., vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. a jejich priloh 2., 3., a 4.

Nicméné situace pro Gvahu o tom, zda ma byt v této véci pribran znalec, ¢i nikoliv,
C vV 5 . ’ ’ ’ . VIV 7
jesté nenastala, nebot krajsky soud nedostal svym povinnostem ve vztahu k osvédceni
/ . . . . v v Ve . / 4 V o /. / M
Uplnosti, objektivnosti a presvedcivosti posudkovych zavért vyslovenych posudkovymi
komisemi. Namitky, které stézovatel uplatnil, jak ve vztahu k posudku Posudkové komise
v Brné v podani ze dne 9. 1. 2008 a dalsich, tak ve vztahu k posudku Posudkové komise
v Hradci Kralové v podani ze dne 20. 6. 2008, zGstaly nezodpovézeny. Krajsky soud v Brné
sice v pripise ze dne 13. 2. 2008 adresovanym Posudkové komisi v Hradci Kralové, zadal
tuto komisi, aby zhodnotila zdravotni stav s ptrihlédnutim k namitkam zalobce, avsak
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze k namitkam, které byly vzneseny proti posudku
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Posudkové komise MPSV CR v Brné asméfuji mimo jiné i k posudkovym zivérim
MUDr. V., ¢lenky Posudkové komise v Brné, se tézko muze vyjadiovat jina posudkova
komise. Faktem vSak zustava, ze k namitkam vznesenym zalobce v podani ze dne 9. 1.
2008 a dalsich, tedy k namitkam proti posudku Posudkové komise v Brné, se Posudkova
komise v Hradci Kralové, jak vyplyva z obsahu posudku ze dne 29. 4. 2008 nevyjadrila,
nehledé k tomu, ze 1 krajsky soud pripustil, Ze tato komise nespravné vychazela a uvedla
datum pfiznani plné invalidity, coz muze byt v pripadé stézovatele, jemuz je davka
odnimana, vyznamneé.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze srovnaji-li se namitky obsazené v kasacni
stiznosti s namitkami uplatnénymi v podanich stézovatele ze dne 9. 1. 2008, 5. 2. 2008, 22.
4. 2008 a 20. 6. 2008, 1ze konstatovat jejich obsahovou shodu, jinak feceno, namitky, které
stézovatel uplatnil v prabéhu rizeni pfed krajskym soudem ve vztahu k posudkim
posudkovych komisi v tomto fizeni vyzadanych, a které zastaly nevyvraceny, uplatnuje
stézovatel opétovné v podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) neni schopen odstranit z posudku
Posudkové komise v Brné nespravnou pracovni anamnézu, neni schopen se vyjadrit
k namitkdm o vrozené srdecni vadé, k zavaznosti operace ze dne 14. 3. 2006, a neni
schopen se vyjadrit ani k tomu, zda a jak hodnotila stézovatelem namitané skutecnosti
MUDr. V., tedy zda ma vliv na lecbu skuteénost, ze jde o umélou chlopen pfirodni nebo
kovovou, soudy nemohou posoudit ani nutnost uzivani 1léku Warfarin, a nemohou se
vyjadrit k pozadavku stézovatele, ze mél byt proveden zatézovy test. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje 1 to, ze je treba, aby se posudkové komise vyjadrily k tvrzenému zhorseni
zdravotniho stavu stézovatele oddvodnovaného Gnavou, zavratémi a ztratou kratkodobé
paméti. V dal$im fizeni k zachovani zasady realného pfistupu k soudu, bude tteba, aby ty
namitky, které vznesl stézovatel vucijednotlivym posudkim, tyto posudkové komise
zodpovédély a vyjadrily se k nim. Dale bude tfeba, aby obé posudkové komise meély
k dispozici souhrn zdravotni dokumentace ze dne 28. 1. 2008 vypracovany MUDr. Z..
Krajsky soud totiz vyzval stézovatele u jednani dne 17. 1. 2008 k predlozeni dalSich
lékarskych nalezd, které by meély byt posudkové zhodnoceny, coz stézovatel ucinil, ale
z posudku Posudkové komise v Hradci Kralové nevyplyva, ze by z nich tato posudkova
komise vychazela.

Teprve pokud by nebyly odstranény jakékoliv pochybnosti o hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele, musi soud vyporadat s pozadavkem na ustanoveni znalce
vznesenym stézovatelem minimalné v podanich ze dne 22. 4. 2008 a 20. 6. 2008.

Se zfetelem k tomu, ze krajskym soudem vyzadané posudky Posudkovych komisi
v Brné a v Hradci Kralové (byt posoudily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti shodné) nemohou obstat z hlediska Gplnosti, nebot se nevyjadrily k namitkam

VvV 4 . v v Ve . 4 . M vVv/ 4 4 . /4

stézovatele, a tim 1 presvédcivosti, povazuje Nejvyssi spravni soud v postupu krajského
soudu v této posuzované véci vadu rtizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
nezbylo nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni (§
110 odst. 1s. 1. s.).
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V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pokynem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud také o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



