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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: O. M., zast. JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou, se sidlem Kfenova 26,
Brno, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zové 25, Praha 5,
o plny invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 16 Cad 293/2007 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 16 Cad 293/2007 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodneéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2007, & X, zamitla alovani Ceska sprava socialniho
zabezpedeni zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chebu ze dne 25. 9. 2007
neni zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 50 %.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze v letech 1993 - 1998 pobirala play invalidni
dichod. Namitala, ze jeji zdravotni stav se od roku 1998 nezlepsil. Poukazovala na to, ze
trpi organickym psychosyndromem, dale recidivami herpest a jejich vysevem v oblasti
krize, stehen, bederni patefe a nyni 1 o¢i a usi. Dale popisovala, ze trpi zanéty nervu, alergit
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na léky, sezénni a sennou rymou a alergiemi na potraviny (vajecny bilek, rajcata, véeli
produkty), vceli, vosi a hmyzi bodnuti. Namitala, Zze s témito chorobami tézko hleda
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zaméstnani a zameéstnavatel ji po trech mésicich propusti ve zkusebni dobé. Podrobné
popisovala, jakym zpusobem jijeji zdravotni postizeni ztézuji moznost pracovniho
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uplatnéni. Dale poukazovala rovnéz na to, ze od roku 1998 se podrobila gynekologickym
operacim a popisovala prubéh hospitalizaci. Nyni je vedena na afadu prace bez naroku na
socialni davky, které mi vycerpany. Zije pouze z ¢aste¢ného invalidniho dchodu, ktery
¢ini 4135 K¢ a nemuze sehnat zaméstnani.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 16 Cad 293/2007 - 40,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel ze zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Chebu (dale téz jen ,OSSZ*) ze dne 25. 9. 2007, z néhoz zjistil, ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné ¢inila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 1, pism. ¢) 50 %. Dale vychazel z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale téz jen ,posudkova komise®) ze
dne 25. 2. 2008 ajeho doplnéni ze dne 15. 4. 2008. Soud nepochyboval o uplnosti,
presvédcivosti, logi¢nosti a celistvosti posudkovych zavért a konstatoval, ze pro stanoveni
pridiny invalidity i miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti bylo ve spisovém
materialu dostatek
podkladt - lékarskych zprav. Vychazel tedy ze zavéru, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné ¢inila k datu vydani napadeného rozhodnuti podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 3b - 35 %. Soud uved], zZe
zalobkyné neprokazala, ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti byla plné invalidni
podle § 39 zakona & 155/1995 Sb. Zalobu proto nepovaZoval za dévodnou a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas  kasatni  stiznost  zalobkyné

(dale téz jen ,stézovatelka®). Namitala, ze pro poskozeni mozku nemuze sehnat
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zaméstnani. Poukazovala na to, ze dolozila posudky od zaméstnavatele, v nichz je uvedeno,
jaké vyhrady kjejipraci zaméstnavatel ma. Namitala dale, Ze posudkova komise
zpochybnila odborné 1ékarské nalezy, které dolozila, a to ve vztahu k poskozeni mozku,
poskozeni nervové soustavy, napadeni virem herpesu, ktery od roku 1993 recidivuje 6x -
8x ro¢né. Namitala dale, Ze posudkova komise neprihlédla k dlouhodobé lé¢bé MUDr. T,
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ktery ji 1é¢1 na alergii, a neprihlédla ani k 1é¢bé psychiatra a recidivujicimu vysevu herpesu.
Poukazovala na stav, v némz se nachazi s tim, Ze neni schopna se zaradit do bézného
pracovniho procesu. Namitala, zZe je ve vazné finanéni a socialni situaci.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, Ze jeji divody spattuje v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. . s. Konkrétné namitala, ze jak vyplyva predevsim z doplnéni posudku
posudkové komise ze dne 25. 2. 2008 a nasledné ze dne 15. 4. 2008 nebyla nalezité
’ . v v/ . . ’ ve
vyhodnocena polyvaletni alergie (predev§im pak alergie na potraviny), kterou trpi. Pri
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, ktera byla lékarem
povéfenym vypracovanim v posudku pro OSSZ v Chebu hodnocena ve vysi 50 % a
nasledné komisi hodnocena ve vysi 35 %, bylo vychazeno z netiplnych skutkovych zjisténi.
Predev$im nebylo dostate¢né podrobné zkoumano, do jaké miry snizuje schopnost
soustavné vydéleéné Cinnosti polyvaletni alergie ve spojeni s rozhodujicim zdravotnim
postizenim  tedy  depresivni  poruchou a  organickym  psychosyndromem,
kdy napt. z divodu alergie na vajeény bilek je naprosto vylouceno, aby zalobkyné byla
schopna pracovat napf. v obchodé a potravinami. Tim, ze se posudkova komise spokojila s
omluvou MUDr. T. z jednani, na kterém tento mohl tyto skute¢nosti podrobnéji objasnit,
tak nebyl spravné a Gplné zjistén skutkovy stav, na zakladé kterého byl nasledné vydan
. ’ . e’ 7 ’ . ’ 7 {V1_V 7
jak posudek posudkové komise vymezujici miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve . .7 7 7 v T / ’ . /
¢innosti, tak navazujici rozhodnuti zalované ji napadené rozhodnuti krajského soudu.
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Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni se ke kasalni stiznosti zalobkyné
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
4 v 4 4 ) / . v 7/ /v i
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I s. vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti
v 4 v v V4 /v M o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Byt se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dovolava divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., lze spise jeji dGvody pravné podradit pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism.d) tohoto zakona. Stézovatelka se totiz dovolava nespravného posouzeni
zdravotniho stavu, které podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tizeni o davkach
podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je tzv. jinou vadou fizeni, tedy
divodem uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v .. 4 vV V7 ’ v . 4 4 4 4 ’
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, Ze stézovatelka byla uznana invalidni
podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., od 15. 4. 1993 pro organicky
psychosyndrom, pro intoxikaci propanbutanem v zafi 1992. Plny invalidni dichod ji byl
ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 25. 6. 1993. Stézovatelka pak byla dale plné invalidni
az do roku 1998, pri¢emz rozhodujici zdravotni postizeni nebylo v tomto obdobi ménéno.
Podle zaznamu OSSZ Karlovy Vary ze dne 2. 4. 1998 jiz stézovatelka nebyla shledana
nadale plné invalidni, ale jen Castecné invalidni. Za rozhodujici zdravotni postizeni byl i
nadale povazovan organicky psychosyndrom, avsak mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byla uréena podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V,
polozky 1, pism. c) (rozpéti 50 - 70 %) - 50 %. Rozhodnutim zalované ze dne 5. 8. 1998 ji
byl odnat play invalidni dichod od 4. 9. 1998 a rozhodnutim ze dne 2. 10. 1998 ji byl
ptiznan Caste¢ny invalidni dachod od 4. 9. 1998, ktery stézovatelka pobira doposud. Podle
zaznamu o jednani OSSZ v Chebu ze dne 25. 9. 2007 probihalo u tohoto organu fizeni o
zadosti stézovatelky o plny invalidni diuchod. V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze
pacientka je asteCné invalidni pro psychoticke
onemocnéni - organicky psychosyndrom se zavaznymi poruchami v emodni i kongnitivni
stéfe. Verifikovano psychiatrickym (23. 8. 2007) 1 psychologickym vys. (13. 8. 2007).
Posuzovana nenischopna soustavné vydéle¢né cCinnosti, ponechana nadale castecné
invalidni. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, oddilu 1, pism. c), na 50 %. Bylo
uzavreno, ze stézovatelka neni plné invalidni, ale je nadale caste¢né invalidni. Na to bylo
vydano pfezkoumavané rozhodnuti.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 10. 10. 2007, & 535724 095, jim? byla
zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze stézovatelka neni plné invalidni, ale
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nadale je jen ¢asteCné invalidni. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda stézovatelka ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 10. 10. 2007, splfiovala podminky plné
invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Bylo tedy
nutno posoudit, zda pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky ¢inil
M 4 v 0, VvV 4 Vv 4 4
nejméné 66 % nebo zda stézovatelka byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné
vydéleCné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. V daném pripadé se tedy jedna o
dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
4 M4 v v/ . /4 4 v /4 4 v 4 4 v/ 4
zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za timto Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i . 4 / 4 vV o / Ve V/ v J M DR 4 . 4 /7 Ve
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéru o plné ¢i CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s, pfitom vsak takovy posudek,
ktery zcela splfiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti, byva zpravidla
dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek {plnosti a presvédéivosti, ktery je kladen na
’ .- Vs 7 . v/ v .
posudky posudkovych komisi, spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
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rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im pak s témi, které namita uéastnik uplatiiujici narok
na plny nebo ¢asteény invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro
/ 4 i oV 4 4 4 v /4 M i v 4 /7 Ve
soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni plné ¢i
dastecné invalidity zavisi predevsim.

Krajsky soud v projednavané véci sice nepochybil, kdyz vychazel z posudku

posudkové komise v Plzni ze dne 25. 2. 2008 a jeho doplnéni ze dne 15. 4. 2008, Nejvyssi
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spravni soud vsak nesdili jeho zavéry o Gplnosti a presvédéivosti podanych posudki a to ve
vztahu k posouzeni rozsahu a intenzity zdravotnich postizeni, jimiz stézovatelka ke dni
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vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpéla, dale ve vztahu k posouzeni rozsahu a
intenzity rozhodujici zdravotniho postizeni, vcetné jeho podrazeni podle prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a nasledné i v presvédcivosti v posudcich stanoveného poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky k uvedenému dni.

Jak vyplyva z obsahu posudkové dokumentace, byl od roku 1992 jako rozhodujict
zdravotni postizeni stézovatelky oznaCovan organicky psychosyndrom po otravé
propanbutanem. Zatimco Okresni sprava socialntho zabezpeceni v letech 1998 - 2007
podrazovala toto zdravotni postizeni pod polozku 1, pism. c), kapitoly V, prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. organické dusevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity,
afektivity (organicky psychosyndrom rtzné etiologie, perinatalni, po trazech a zanétech
mozku, metabolického ¢i cévniho pavodu) a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti hodnotila v ramci v rozpéti 50 - 70 %, podradila posudkova komise rozhodujici
zdravotni postizeni pod polozku 3b,
kapitoly V - poruchy nalady (afektivni poruchy - manitské, bipolarni, depresivni),
pticemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posuzovala v ramci rozpéti
20 - 40 %.

Podrazeni rozhodujicitho zdravotniho postizeni posudkovou komisi pod polozku
3b, kapitoly V, vsak vyvolava vazné pochybnosti o spravnosti takového postupu. Jestlize
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zdravotni postizeni - organicky psychosyndrom rzné etiologie - je vyslovné uveden v
polozce 1, kapitoly V, pak jeho podtazeni pod polozku 3b téze kapitoly musi byt
presvédcivé oduvodnéno. Posudkova komise v posudku sice jako diagnosticky zavér uvadi
»depresivni porucha ¢asteCné“ kompenzovana 1é¢bou, organicky psychosyndrom (porucha
kognitivnich funkci) lehkého stupné, avsak tento diagnosticky zavér je v rozporu s nalezy
obsazenymi v posudkové dokumentaci. Tak napt. podle nalezu MUDr. H. ze dne 23. 8.
2007, se jedna z psychiatrického hlediska o organicky psychosyndrom se zménami v
emocni i kognitivni sféfe. RovnéZ v nalezu PhDr. J. R. je uvedeno, Ze u stéZovatelky jde o
organicky psychosyndrom postihujici kognitivni funkce (rigiditu mysleni, deteriorace
recentni paméti, poruchy pozornosti) i afektivni sféru.

Jetslize tedy rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu je hodnoceno od roku 1992 jako organicky
psychosyndrom, a tato diagndza vyplyva i ze zprav, které méla posudkova komise pti
zpracovani posudku k dispozici, pak bude v dal$im fizeni tfeba, aby posudkova komise
svj posun ve stanoveni a urceni rozhodujictho zdravotni postizeni blize odivodnila.

Nejvyss$i spravni soud dale uvadi, ze z vySe oznalenych nalezd vyplyva, ze stézovatelka
se jevi jako neschopna soustavné vydélecné ¢innosti. V nalezu MUDr. H. ze dne 23. 8. 2007
je vyslovné uvedeno: ,z psychiatrického hlediska se jevi jako neschopnd soustavné vydélecné
Cinnosti, jednd se o organicky psychosyndrom s komplexni symtomatologii (postiZzeni kognice i
emotivity) zdvazného charakteru® Toté% je jinymi slovy uvedeno i v nalezu PhDr. J. R.
ze dne 13. 8. 2007: ,pracovni zarazent se jevi jako neredlné®.

Zavér o omezeni stézovateléiny pracovni schopnosti lze v posudkové dokumentaci
shledat jiz od roku 1997. Podle zavéru psychologického vySetteni Mgr. J. V. ze dne
10.7.1997 byla schopnost soustavné vydélecné cCinnosti stézovatelky znacné snizena.
Stejny zavér se objevuje ve zpravé Mgr. Jana V. ze dne 4. 3. 1998 i v nalezu psychiatra
MUDr. J. ze dne 16. 3. 1998, a dale v nalezech Mgr. V. ze dne 8. 2. 2001, ve zpravé
psychiatra MUDr. F. ze dne 16. 2. 2004. V nalezech psychiatra MUDr. H. ze dne 12. 2. a
27. 2. 2007 je pak vyslovné konstatovano, ze se stézovatelka klinicky jevi jako neschopna
soustavné vydeéleéné linnosti. Ve zpravé psychologa Mgr. J. V. ze dne 21. 2. 2007 je
uvedeno, ze schopnost k soustavné vydélecné ¢innosti je vyrazné snizena.

K témto lékarskym zjisténim pak pfistupuje jako dalsi dikaz ,posouzeni
zaméstnance“ vypracovany zaméstnavatelem stézovatelky (byvalym) Quality Brands,
Mecova 10, Brno, podle néhoz ,dne 31. 3. 2008 byl se zaméstnankyni O. M., nar. X, rozvizdn
pracovni pomér previzné z ndsledujicich duvodsi: - pomald orientace v pracovnich procesech,

- Spatné vyjadrovaci schopnosti,

- pomalé reakce a tempo prdce,

- nevstrebavini novych informaci, opakovand chybovost (i pres
snabu kolegii  nebyl vidét posun k lepsimu).“

Posudkova komise méla vySe uvedené sdéleni zaméstnavatele k dispozici pfi
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zpracovani doplnujictho posudku. Jeji zavér o tom, ze ,,vyse uvedené sdéleni zaméstnavatele
soubrnné lze chdpat jako pracovni nedostatecnost posuzované, kterd se odviji od ndrocnosti
zadanych pracovnich dkoli®, lze povazovat za zavér nic nevypovidajici o celé situaci.
Posudkova komise totiz méla zjistit, jaké tkoly byly na stézovatelku kladeny a jejich
nezvladnuti posoudit v kontextu vyvoje jejitho zdravotniho stavu a lékarskych podkladt a
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psychologickych nalezl, které se vztahuji k vyvoji a stavajici situaci stézovatelky ve vztahu
ke schopnosti vykonavat soustavné zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze posouzeni rozsahu
a intenzity rozhodujici zdravotniho postizeni stézovatelky a jeho podateni podle pfilohy ¢.
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. zatim ucinéné Posudkovou komisi v Plzni vyvolava znacné
pochybnosti o jeho spravnosti a je nutno uzavtit, ze namitka stézovatelky uvedend v
kasacni stiznosti o tom, ze posudkova komise zpochybnila a nepfihlédla k poskozeni
mozku a k hodnocent jeji osoby zaméstnavatelem je divodna.

Za netplny a tim i nepresvédCivy povazuje Nejvyssi spravni soud posudek
a jeho doplnéni 1 ve sméru posouzeni alergického zdravotniho postizeni stézovatelky. Z
obsahu posudkové dokumentace plyne, Ze i pro uvedené zdravotni postizeni se
stézovatelka 1é¢1 jiz od roku 1992. V nalezu MUDr. T. ze dne 10. 6. 1997 je uvedeno, ze
stézovatelka se lé¢i na alergologii pro pollynosu, recidivujici herpes simplex a potravinovou
alergii. Podle nazoru téhoz lékare ze dne 27. 1. 1998, ze dne 2. 3. 2001, ze dne 10. 2. 2004 1
ze dne 15. 12. 2007, je zfejmé, ze i z pohledu toho zdravotniho postizeni je pracovni
schopnost stézovatelky snizena. Podle nalezu tohoto lékafe ze dne 15. 12. 2007 je
stézovatelka z hlediska trvalé pracovni schopnosti povazovana za problematickou. Nejvyssi
spravni soud tedy i v tomto sméru povazuje kasacni stiznost stézovatelky za duvodnou,
nebot nebylo dostate¢né podrobné zkoumano ani prezkoumatelnym zptisobem vyjadreno,
do jaké miry snizuje toto zdravotni postizeni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti stézovatelky, a to zejména se zfetelem ke spojeni polyvalentni alergie s
rozhodujicim zdravotnim postizenim, jehoz jednoznacné urceni z hlediska ptilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. bude predmétem dalsiho fizeni.

Za vyse uvedené situace, kdy vznikaji pochybnosti o rozsahu a intenzité a
spravnosti podrazeni rozhodujici zdravotniho postizeni stézovatelky v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu a rovnéz pochybnosti o Uplnosti posouzeni celkového
zdravotniho stavu stézovatelky z hlediska vsech zdravotnich postizeni, jimiz ke dni vydani
rozhodnuti trpéla, nepovazuje Nejvyssi spravni soud posudkové zavéry uvedené v
posudcich Posudkové komise v Plzni ze dne 25. 2. 2008 a 15. 4. 2008 za uplné a
presvédéivé. Neuplné a nepresvedCivé posouzeni zdravotniho stavu, jimz stézovatelka
trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 10. 10. 2007, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dusledku
nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., jako zakladniho predpokladu pro posouzeni vzniku naroku na davku
dichodového pojisténi, jiz se stézovatelka dovolava, tj. plného invalidniho dichodu
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 19/2003 ze dne 25. 9. 2003,
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Za této situace povazuje Nejvyssi spraval soud podanou kasacni stiznost za
duvodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neni podle § 109 odst. 3 véty za strednikem s. f. s. vazan dtvody kasaéni stiznosti, bylo-
li fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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V dal$im fizeni bude tfeba, aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise MPSV,
pracovisté v Plzni dopliujici posudek, v némz posudkova komise musi zhodnotit celkovy
rozsah a intenzitu zdravotniho postizeni stézovatelky, jimiz tato trpéla ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, presvédcivé uréit rozhodujici zdravotni postizeni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu a odavodnit jeho podrazeni pod prislusnou
polozku a kapitolu prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Dale bude tfeba, aby se
posudkova komise vyjadtila konkrétné i k tomu, do jaké miry ovliviiuje pokles schopnosti
soustavné vydeélecné ¢innosti stézovatelky zdravotni postizeni polyvalentni alergie. To vse
bude muset posudkova komise ucinit v kontextu celé posudkové dokumentace a
odbornych lékatskych nalezl, které jsou v ni zalozeny.

Teprve po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném
sméru, bude mit soud dostate¢na skutkova zjisténi pro uvahu o tom, zda ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vznikl stéZzovatelce narok na plny invalidni dtchod, i
nikoliv, a nasledné pro posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti zalované je ¢i neni
zakonné.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pokynem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky

soud také o nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti vcetné odmény za zastupovani
stézovatelky v fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



