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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
HOTEL U CESKE KORUNY, s. r. 0., se sidlem Halkova 1203/32, Plzesi, zastoupeného
Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou se sidlem ul. Miru 17, Rokycany, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2007, ¢j.2006/73804-442, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 11 Ca
135/2007 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zZaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.5.2007, ¢&. 2006/73804-442.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 10. 4. 2006 obdrzel Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu podnét ke
kontrole, podle néhoz stézovatel zaméstnaval bez pracovniho povoleni a bez smlouvy
v kuchyni pani A. B., ktera byla soudasné ubytovana na pokoji ¢. 108 hotelu.
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Dne 24. 5. 2006 provedl Utad prace hl. m. Prahy ve spolupréci s cizineckou policif
kontrolu dodrzovani zakona o zaméstnanosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. I) a § 125 zdkona
&, 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, zaméfenou na zaméstnavani cizinct v hotelu U Ceské
koruny v Praze 5. Kontrolou bylo zjisténo pét zaméstnancd, ztoho jedna cizinka
ukrajinské narodnosti, pani A. B. Jmenovana byla v dobé kontroly v pracovnim odévu v
kuchyni. Svym podpisem v seznamu zjisténych cizincu stvrdila, ze v dobé kontroly myla v
kuchyni nadobi (doklad ¢. 3). Na této listiné je rovnéz razitko stéZovatele a podpis
zameéstnance. Podle protokolu o vysledku kontroly cizinka v pisemné informaci
predlozené kontrolnimu organu uvedla, ze pracuje v kontrolované provozovné v kuchyni,
kde uklizi, myje nadobi a {isti zeleninu. Pfilohou protokolu byl i protokol o vyjadreni
Ucastnika spravniho tizeni sepsany cizineckou policii, kde jmenovana uvedla, ze pracuje
v hotelu U Ceské koruny pét mésict jako pomocna sila v kuchyni, za vykonavanou praci
dostava od provozni hotelu mésiéné mzdu ve vysi 11 000 K¢, a to hotové bez jakéhokoliv
dokladu. Dale uvedla, ze praci v hotelu si sehnala sama, pracovni smlouva s ni sepsana
nebyla, doslo jen k Gstni dohodé s provozni hotelu o vykonu prace a sjednané odméné.
Setfenim v databdzi Utadu prace hl. m. Prahy bylo zji$téno, e stéZovatel neporidal
prislusny Grad prace o povoleni ziskavat na volna pracovni mista zaméstnance ze zahranici,
a dale ze zjisténou cizinku pani A. B. zaméstnal ve své provozovné bez povoleni k
zaméstnani a bez povoleni k pobytu, jez jsou nezbytné podle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004
Sb. V zavéru kontrolniho Setteni bylo uvedeno, ze kontrolovany subjekt umoznil ve své
provozné hotelu U Ceské koruny cizince pani A. B. vykon nelegilni prace podle ust. § 5
pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. Pfilohou protokolu bylo dale i ,Vyhodnoceni
spolecné kontrolni akce PCR, oblastniho feditelstvi SCPP Praha, OPKP Praha, s Utadem
prace hl. m. Prahy“, podle néhoz byla v kuchynském bloku kontrolovana cizinka A. B.
Bylo zji$téno, Ze tato pobyva na tzemi CR neopravnéné, nasledné bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky.

Protokol o vysledku kontroly stézovatel prevzal dne 9.8.2006, dne 15. 8. 2006
Uradu prace doruéil své namitky, ktere dne 28.8.2006 doplnil o prohlaseni svych
zaméstnanch o tom, e pani A. B. nikdy nepracovala v hotelu U Ceské koruny, a to ani
v dobé kontroly dne 24.5.2006. Dne 7.9.2006 bylo stézovateli oznameno zahajeni
spravniho rizeni ve véci ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle ust. § 140
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze ve své
provozovné hotelu U Ceské koruny v Praze 5 umoznil cizince pani A. B. vi’kon nelegalni
prace ve smyslu ust. § 5 pism.e) zakona ¢. 435/2004 Sb. Podanim ze dne 8.9.2006
stézovatel navrhl vyslech svych zaméstnanct a odkazal na obsah namitek proti protokolu o
kontrole.

Rozhodnutim Ufadu price hl. m. Prahy ze dne 25.10.2006, ¢&.j.
OPaK/K14/7376/2006, byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., kterého se mél
dopustit tim, ze umoznil cizince pani A. B. ve své provozovné v Praze vykon nelegalni
prace. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovany prvoinstanéni
rozhodnuti zménil tak, ze vysi pokuty snizil z 50 000 K¢ na c¢astku 15 000 K¢. Prihlédl
pritom zejména k tomu, ze poruseni zakona bylo prokazano pouze u jedné fyzické osoby a
stézovatel se uvedeného spravniho deliktu dopustil poprve.
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Co se tyce jednotlivych zalobnich namitek stézovatele, uvazil Méstsky soud v Praze
takto: Stézovatel v zalobé namital, ze obsahem spisu byla pouze listina oznacena jako
»Seznam zaméstnancu - cizincu zjisténych kontrolou dne 24.5.2006“. Nejednalo se o
listinu oznadenou jako ,,Z4pis o kontrole p¥i spoletné kontrolni akci OKP Praha a Utadu
prace hl. m. Prahy - Seznam cizincti zji$ténych kontrolou dne 24.5.2006. Zalovany
tedy podle stézovatele odkazoval na listinu, kterd nebyla soucasti spravniho spisu,
stézovatel s ninebyl jako Gcastnik fizeni seznimen a nemohl se kni vyjadtit. Tuto
namitku soud neshledal davodnou.

Protokol o vysledku kontroly sepsany U¥adem prace hl. m. Prahy oznatuje jako
jednu z priloh doklad ¢. 3 ,Seznam zaméstnanct - cizincl zjisténych kontrolou dne
24.5.2006“. Jde vsak zcela evidentné o zkricené oznaceni listiny s nazvem ,Zapis o
kontrole pfi spoleéné kontrolni akci OKP Praha a Utadu prace hl. m. Prahy, na ni? je
rukou pfipsano ,Seznam cizincti zjisténych kontrolou dne 24.5.2006“. Tato listina je
v rozhodnuti oznaCena obéma uvedenymi nazvy a spravni organy se ji dovolavaly jako
dokladu prokazujictho zjisténi o nelegalnim zaméstnavani cizince. Z jejtho obsahu je
patrné, Ze v hotelu U Ceské koruny bylo dne 24. 5. 2006 v 10.45 hod. zjiSténo, Ze pani A.
B. zde uvedeného dne myla nadobi. Tuto skute¢nost jmenovana stvrdila svym podpisem.
Na uvedeném dokladu je také razitko hotelu U Ceské koruny s podpisem. Soud dospél k
zaveéru, ze jestlize byl stézovatel seznamen s protokolem o vysledku kontroly a pfilohami k
tomuto protokolu, coz on sam mnezpochybnoval, je zfejmé, ze byl seznamen i s
predmétnym dokladem. Vyplyva to i z namitek stézovatele ze dne 15. 8. 2006 podanych
proti tomuto protokolu, kde na doklad ¢. 3 poukazoval.

Co se tyCe vyjadreni zaméstnancu stézovatele, které bylo prilozeno k doplnéni
namitek k provedené kontrole, ma soud za to, ze nekoresponduje svyse uvedenym
zapisem o kontrole ani s obsahem protokolu, ktery byl s cizinkou sepsan organy policie. V
tomto prohlaseni neni uvedeno, ze by panu B. nemélo byt znamo, ze by kdy cokoli
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pisemné potvrzoval, jak stézovatel v zalobé uvadél. Po porovnani podpisu pana B. na
predlozeném prohlaseni a podpisu na dokladu ¢. 3, tj. zapisu o kontrole, soud konstatoval,
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ze zejména prvni pismena podpisu jsou napadné podobna, ne-li shodna, coz obdobné plati
o konci podpisu. Podle soudu je pak rozhodna skutecnost, ze na tomto dokladu je razitko
provozovny stézovatele, které bylo zcela nepochybné v dispozici nékterého zjeho
pritomnych zaméstnanct.

Stézovatel pozadoval, aby spravni organ provedl dikaz spisem cizinecké policie,
v v v v / . ’ .y . e , ..
v zalobé vsak neuvedl, co mélo byt obsahem spisového materialu cizinecké policie
prokazano. Soud se proto k této namitce nevyjadril. Konstatoval nicméné, ze protokol o
A v 4 4 / .. M4 v M M / / o
vyjadreni pani A. B. sepsany cizineckou policii predstavuje jeden z vyznamnych podkladu
pro zavér o tom, ze jmenovana byla u stézovatele zaméstnana.

Stézovatel v zalobé dale namitl, ze spravni organy obou stupnt uzily jako dikaz
vyjadreni A. B., které je sepsano v cizim jazyce, a stézovateli tak neni znamo, co je jeho
obsahem. Tuto namitku soud shledal dtvodnou, nebot v pripadé pisemného prohlaseni
cizinky v jejim rodném jazyce bylo na spravnim organu, aby listinu prelozil do jazyka
Ceského. V opacném pripadé nemohla byt dikazem a podkladem pro rozhodnuti. Toto
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pochybeni spravniho organu vsak podle soudu nebylo divodem pro zruseni napadeného
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rozhodnuti, nebot z dalsich dukazli je zfejmé, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
projednavaného spravniho deliktu.

Soud mél za to, ze nazor prvoinstan¢niho spravaitho organu, dle néhoz vyslech
zaméstnancu stézovatele by byl jejich nadbyteénym zatézovanim, ma oporu ve spravnim
spisu. Soud totiz prisvédcil zavér spravniho organu, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén
na zakladé ,Zapisu o kontrole pii spole¢né kontrolni akci OKP Praha a Utadu prace hl. m.
Prahy - Seznam cizincu zjisténych kontrolou dne 24. 5. 2006“ a protokolu o vyjadreni pani
A. B. ze dne 24.5.2006 sepsaného cizineckou policii. K namitce stézovatele, ze je tento
protokol pro rozhodnuti nepouzitelnym dukazem, nebot kontrolnim organem byl
v projednavané véci urad prace a cizinecka policie provadéla samostatnou tzv. pobytovou
kontrolu cizinct, krajsky soud konstatoval, ze kontrolu v provozovné stézovatele provadél
Grad prace 1 cizinecka policie, nasledné byla vedena dvé samostatna spravni fizeni.
Cizinecka policie v ramci svého ftizeni provedla vyslech cizinky. Zakon nevyluduje, aby
byl protokol o vyslechu ucinény jinym organem, nez ktery v konkrétni véci vede rizeni,
pouzit jako listinny dukaz, naopak spravni rad predpoklada, ze jako dukaz l1ze pouzit vsech
prostredkd, jimiz je prokazovan skutkovy stav véci.

Stézovatel dale poukazal na nezakonny postup prvostupnoveho spravniho organu,
ktery nemél vyjadreni cizinky o tom, ze ovlada Cesky jazyk a nemohl tedy argumentovat
tim, ze cizinka védéla, ¢eho se provadéna kontrola tyka. Podle soudu je z protokolu o
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vyjadreni cizinky patrné, ze cizinka ustanoveni tlumocnika nezadala, protoze deskému
jazyku rozumi. Nemohlo tedy dojit ke zkraceni prav zadného ze zGc¢astnénych subjekta.

Kvys$i ulozené pokuty pak soud uvedl, Ze byl jednak hodnocen charakter
protipravniho jednani a jeho zavaznost v obecné roviné, prvostupriovy organ negativné
hodnotil to, ze stézovatel jako zaméstnavatel nenaznadil, ze se do budoucna protipravniho
jednani nebude dopoustét, odvolaci organ pak zohlednil skutecnost, ze doslo k prvaimu
protipravanimu jednani, které bylo zjisténo pouze u jedné osoby, a rozhodl proto o snizeni
ulozené pokuty. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T 8.9).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vevy v - o / . v « ’ Y] o1 V
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Setrval na svém tvrzeni, ze v prubéhu
fizeni nebyl zjistén zadny procesné pouzitelny dikaz o tom, ze cizinka A. B. byla u
stézovatele nelegalné zaméstnana.

Stézovatel predné poukazal na to, ze se soud nezabyval jeho namitkou, ze zadny
ze zaméstnancu stézovatele nikdy svym podpisem nestvrdil to, ze by pani A. B.
byla u stézovatele zaméstnana. Soud dovodil, ze rozhodujici je skutenost, ze na priloze
protokolu o provedené kontrole ¢. 3 je razitko provozovny stézovatele, které zcela
nepochybné bylo dispozici nékterého z pritomnych zaméstnanct stézovatele. Razitko bez
podpisu kompetentni osoby vsak podle stézovatele nemtze samo o sobé predstavovat
potvrzeni stézovatele o urcité skutecnosti. Uvedenou listinu pak nelze pouzit jako dikaz o
tom, ze byla jmenovana u stézovatele zaméstnana.



3 Ads 109/2008 - 86

Sam Meéstsky soud v Praze poukazal nato, Ze na uvedené listiné bylo rukou
pripsano ,Seznam cizinca zjisténych kontrolou dne 24.5.2006. Stézovatel namitl, ze
nebylo prokazano, zdatoto ruéné dopsané oznaceni bylo uéinéno pfed seznamenim
stézovatele s obsahem spravniho spisu nebo az poté, a zejména kdo je na listiné uvedl. Jiz
tato skuteCnost vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti této listiny. To, zda je listina

4 ’ Ve . . 4 v/ / / / 5 v/ 4
podepsana pani A. B. ¢i nikoli, nema zadny podstatny vyznam, nebot v fizeni nebylo

7 v .. v v / . v . . ey . Ve v
prokazano, ze cizinka rozuméla leskému jazyku, Ze by se jednalo o jeji podpis a ¢i ze by
vubec védéla, co podepisuje. Pokud by totiz ovladala Cesky jazyk na takové Grovni, jisté by
vlastnorucné psané prohlaseni ucinila v ¢eském jazyce.

StéZovatel dale nesouhlasil s tim, e byl v Hzeni vedeném Utadem price hl. m.
Prahy pouiit dtkaz opatf*en}'f v jiném spravnim rizeni. Stézovatel opétovné zdGraznil, ze
spravm organ byl povinen sam vyslechnout zapstenou c1zmku, pouc1t ]1 0 ]ejlch pravech
mj. pravu natlumocnika. Protokol ziskany v jiném spravnim ftizeni nemuze byt
rozhodujicim dikazem pro dané fizeni. Stézovatel prisvéd¢il krajskému soudu, ze pisemné
vyjadreni cizinky v jeji materské feci nelze bez Gfedniho prekladu pouzit jako dikaz. Pravé
proto mél vsak soud dospét k zavéru, ze bylo povinnosti spravaiho organu obstarat si
vyjadreni cizinky at jiz formou pisemného vyjadfeni s Gfedné porizenym prekladem ci
provést jeji vyslech za splnéni vsech procesnich pravidel. Stézovatel dale nesouhlasil s tim,
%e by diikazem pro rozhodnuti ve véci mohl byt samotny podnét zaslany Utadu prace hl.
m. Prahy ¢i protokol sepsany na misté. Tyto listiny nemohou byt dostateénym podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel konecné poukazal na to, ze spravai organ nezkoumal majetkové pomeéry
stézovatele, jejichz zjisténi mélo byt podkladem pro rozhodovani o vysi ukladané pokuty,
ktera by neméla mit likvidacni charakter. Na zakladé uvedeného navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jako dukaz
predlozil stézovatel vyjadfeni pana J. B. Jmenovany zde uvedl, ze pti kontrole provadéné
v hotelu u Ceské koruny nepodepsal Z4dné prohlaSeni, seznam zji$ténych osob, seznam
cizinci ani seznam pracovnikd, kterym by potvrdil, ze v hotelu méla byt nelegalné
zaméstnana cizinka pani A. B. Opétovné prohlasil, ze pani A. B. byla v hotelu pouze
ubytovana, nikdy zde nepracovala. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze neni pfipustna
argumentace stézovatele, ze zadny z jeho zaméstnanct vyslovné nestvrdil svym podpisem,
ze stézovatel nelegalné zameéstnava uvedenou cizinku. Vypovéd zaméstnanct stézovatele o
této skutecnosti za situace, kdy jsou tito vuci stézovateli ve vztahu podfizenosti vyplyvajic
z jejich pracovnépravniho vztahu, by nebyla objektivni. Podle zalovaného neni rozhodne,
zda je na listiné ¢. 3 Cast textu psana rukou, a ktera uredni osoba vykonavajici kontrolu
toto napsala. Prislusna osoba na této listiné svym podpisem a razitkem stézovatele stvrdila
skutednosti zjisténé kontrolou, pfi¢emz neni rozhodné, zda se jedna o podpis pana B.
{1 jiné osoby, ktera byla kontrole pritomna a ktera byla opravnéna v pribéhu kontroly
Cinit za zameéstnavatele tkony. Za absurdni pak zalovany oznacil namitku stézovatele, ze
cizinka nerozuméla dostatecné Cesky, nebot vyslovné uvedla, ze Cesky rozumi. Protokol o
vysledku kontroly je podle zalovaného vzdy jednim ze zasadnich dikazt pro nasledné
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spravni rizeni. Neptisvedcil stézovateli, ze diikazy provedené cizineckou policii nelze pro
fizeni o pokuté pouzit, a ze bylo nutné skutecnosti zjisténé timto organem duplicitné
provést i Ufadem price hl. m.Prahy. Nimitka stéZovatele, Ye cizinka méla byt ve
spravnim fizeni vyslechnuta, je zcela evidentné Glelova, nebot cizinka byla po provedené
kontrole z divodu vykonu nelegalni prace vyhosténa, nebylo tedy mozné, a podle nazoru
zalovaného ani nutné, ji dale vyslychat.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni orginy nejsou opravnény zji§tovat finanéni a
celkové majetkové poméry podnikatelskych subjektt. Pti stanoveni pokuty lze prihlizet
pouze ke skutecnosti, zda se jedna o fyzickou osobu podnikajici samostatné ¢i s minimem
zaméstnanct, zda jde o pravnickou osou s velkym poctem zaméstnanct apod. Nelze
predpokladat, ze by pokuta ve vysi 15000 K¢ za tak mimoradné nebezpecné spolecenské
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jednani, jakym nelegalni zaméstnavani cizinct bezpochyby je, mohla mit v daném pfipadé
pro stézovatele likvidaéni nasledek. K vyjadreni pana B. jiz podle zalovaného nelze v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem prihlédnout. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobu

v/ vV Vv M M / M4 Vev/y ./ v 7. M M 4
podfizenou stézovateli, nelze posuzovat jakékoli jeji nynéjsi vyjadreni jako objektivni.
Obsah vyjadfeni je navic v rozporu s tim, co jmenovany stvrdil svym podpisem v priubéhu

Y] ) P J Y vym podp P
kontroly dne 24. 5. 2006. Podle zalovaného krajsky soud své rozhodnuti fadné odtivodnil a
zabyval se vSemi namitkami stézovatele uvedenymi v zalobé. Navrhl zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Za jeden z rozhodujicich dikazti povazoval spravni organ listinu oznacenou jako
doklad ¢. 3 v protokolu o kontrole, tj. ,Zapis o kontrole pti spolecné kontrolni akci OKP
Praha a Utadu préace hl. m. Prahy - Seznam cizinct zji$ténjch kontrolou dne 24. 5. 2006%.
Neni podstatné, ze ¢ast oznaceni této listiny byla dopsana dodatecné, pripadné kdy toto
spravni organ ucinil. Takovy ptipis se nikterak nedotyka vérohodnosti listiny. Vzhledem
k namitkam stézovatele proti protokolu o vysledku kontroly ze dne 15. 8. 2006 je zfejmé,
ze stézovatel byl od pocatku s touto listinou seznamen (na strané 3 a 4 uvedeného podani se
zabyval postupem spravniho organu pri vyzadani podpisu, a dale tim, zda cizinka védéla co
podepisuje). Z protokolu o vyjadfeni sepsaného cizineckou policii pak jednoznacné
vyplyva, ze cizinka leskému jazyku rozuméla, opatny zavér nelze dovodit pouze ze
samotné skutecnosti, ze vlastnoru¢né psané vyjadreni sepsala ve svém rodném jazyce. Lze
proto konstatovat, ze svym podpisem na zapisu o kontrole vyjadtila pani A. B. souhlas se
zde uvedenymi Udaji, tedy s tim, ze v provozovné stézovatele myla nadobi.

Namitku stézovatele, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze se skutené
jednalo o podpis jmenované, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepripustnou v souladu s
§ 104 odst. 4 s. . s. V kasacni stiznosti totiz nelze uvadét nové skutecnosti, divody kasacni
stiznosti lze optit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod & 685/2005 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud neprisvéddil tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud neposoudil
jeho namitku, Ze zadny ze zaméstnanct stézovatele svym podpisem v zapisu o kontrole
nestvrdil to, ze by pani A. B. byla u stéZzovatele zaméstnana. Méstsky soud v Praze
se v oduvodnéni rozsudku podrobné zabyval tim, zda lze podpis na uvedené listiné
povazovat za podpis pana B., za rozhodnou pak povazoval skuteCnost, ze je zde razitko
provozovny stézovatele, které zcela nepochybné bylo vdispozici nékterého ze
zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud k tomuto dale konstatoval nasledujici: Z podpisu a
razitka stézovatele na zapisu o kontrole (priloze protokolu o vysledku kontroly oznacené
jako doklad ¢. 3) jednoznacné vyplyva, ze néktery ze zaméstnanct stézovatele timto stvrdil
uvedené udaje. Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfi vstupu na
pracovisté prokazali kontroloti svoje opravnéni k této ¢innosti sluzebnim prikazem
predlozenym J. B. podle § 130 zakona ¢.435/2004 Sb. Tuto skuteCnost stézovatel
nezpochybnoval. J. B. byl tedy odpovédnou osobou zastupujici za nepritomnosti vedouct
provozovny kontrolovany subjekt. Iz této skuteCnosti 1ze usuzovat, ze zapis o kontrole
byl predlozen k podpisu pravé panu B., jak spravni organ 1. stupné dale v rozhodnuti
uvedl. Avs$ak i1 v pripadé, ze by Udaje o vykonu prace cizinky v provozovné stézovatele
podepsal jiny zaméstnanec, byla by takto pravdivost zapisu potvrzena.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze se spravni organ spokojil pouze s vyjadrenim
cizinky sepsanym cizineckou policii a neprovedl sam jeji vyslech. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze protokol o vyjadreni ze dne 24. 5. 2006 bylo nepochybné mozné pouzit
jako listinny dikaz. Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, lze
totiz k provedeni dukazu uzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Za
situace, kdy cizinka byla vyhosténa, tak spravni organ postupoval spravné, kdyz pri
zjistovani skutkového stavu z obsahu tohoto vyjadreni vychazel.

Co se tyce vyjadreni cizinky v jejim rodném jazyce, které predlozila spravnimu
organu dne 24. 5. 2006, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem Méstského soudu v
Praze, ze spravni organ mél tuto listinu dat prelozit do eského jazyka, nebot podle ust. §
16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se pisemnosti ve spravnim fizeni vyhotovuji v Ceském
jazyce. Na nemoznost seznamit se s obsahem tohoto vyjadfeni cizinky pfitom stézovatel
poukazoval jiz ve svych namitkach vaci protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 8. 2006.
Toto pochybeni spravniho organu vsak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot
skutkovy stav byl spolehlivé zjistén v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti ve véci na
zakladé ostatnich shromazdénych podkladt, tedy protokolu o vysledku kontroly,
protokolu o vyjadreni lastnika spravniho fizeni sepsaného cizineckou policii a zapisu o
kontrole p¥i spoleéné kontroln{ akci OKP Praha a Ufadu préce hl. m. Prahy.

Nejvyssi spravai soud tedy prisvédéil zavéru Méstského soudu v Praze, ze bylo
nalezité prokazano, ze stézovatel ve své provozovné hotelu U Ceské koruny v Praze 5
V.. L ’ / J4 ’ 4 / /4 V.
umoznil cizince pani A. B. vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) zakona ¢.
435/2004 Sb., a dopustil se tak projednavaného spravniho deliktu.

Ohledné namitky stézovatele vici ulozené sankci Nejvyssi spravni soud uvazil, ze
ackoli se spravni organy majetkovou situaci stézovatele nezabyvaly, lze v pfipadé
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provozovatele hotelu s jistotou predpokladat, ze pokuta ve vysi 15 000 K¢ nepredstavuje
natolik velky zasah do majetkovych poméra, aby mohla mit likvidaéni charakter.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z davodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f.s., zUredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v 4 v/ ’ v 7 A . v N4 4 . vV Vv ’
Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



