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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obdanské sdruzeni Svoboda zvitat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, Predmérice
nad Labem - Lochenice, protizalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor
majetkovy a stavebniho fadu, sesidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. Sp.KrU - 43363/113/2007/OMSR/Es, za
UcCasti osob zucastnénych na rizeni: 1) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, obcanské
sdruzent, se sidlem Cejl 48/50, Brno, 2) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem
Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, 3) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec
Kralové, 4) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, 5)
Meésto Preloud, se sidlem Masarykovo nam. 25, Preloud, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
z0lastnéné na fizeni ad 2) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
Pardubice, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 19/2008 - 85,

takto:
Kasalni stiznosti se neptiznava odkladny Glinek.
’
Oduvodnéni:

Osoba zic¢astnéna na tizeni uvedena vyse pod oznacenim 2) podala kasaéni stiznost
proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne ze dne 28. 2. 2008, & j. Sp.KrU -
43363/113/2007/OMSR/Es. Timto rozhodnutim bylo v odvolacim tzeni zménéno,
prakticky vsSak potvrzeno rozhodnuti Odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy
Meéstského uradu Preloud, kterym byla povolena stavba ,Stupen Prelou¢ II - SO 05
Skryvka pro zarizeni stavenisté Brehy“. S ohledem na vyznam stavby pozadala osoba
zhtastnéna na Hzeni uvedend vy$e pod oznatenim 2) tedy Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky (v dal$im textu bude oznacovana jako ,stézovatel®) soucasné s kasa¢ni stiznosti o
ptiznani odkladného Glinku.

V navrhu na pfiznani odkladného 4Gc¢inku kasacni stiznosti stézovatel odkazuje
na skutecCnost, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro nakladni fi¢ni dopravu
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po Ceském Labi, jakoZ i pro silni¢ni dopravu v CR znamenaly nenahraditelnou Gjmu,
pritom priznani odkladného uéinku se nedotkne neprimérené nabytych prav tretich osob a
neni ani v rozporu s vefejnym zajmem - naopak, je s nim v souladu. Tyto skutenosti pak
podrobnéji vysvétluje. Zejména poukazuje na predchozi a souvisejici investice, které jsou
bez realizovani projednavaného zaméru, bez uzitku. Dale rozvadi vefejny zijem na
splavnéni Labe a odleh¢eni dopravni situaci CR #éni dopravou, kde poukazuje i na
efektivnost a Setrnost lodni dopravy k zivotnimu prostredi s tim durazem, ze bez aktualné
projednavanych investic hrozi zanik deskeé fi¢ni dopravy. Predmeétna stavba je navic svym
charakterem verejné prospésnou stavbou. Naproti tomu zalobce uvedl ve svém vyjadreni
k navrhu na odkladny G¢inek zejména tu skutecnost, ze pro stavbu v tuto chvili nejsou ze
statniho rozpottu vyclenény Z4dné penize, ani nepat¥{ mezi finan¢ni a ¢asové priority CR,
takze neptiznanim odkladného ucinku stejné nedojde ke vzniku nenahraditelné Gjmy. Na
tuto namitku reagoval stézovatel zejména sdélenim, ze po ziskani pravomocnych
stavebnich povoleni je stavbu samozfejmé mozno kdykoli znovu zahrnout do rozpoctu.
Zalobce dale uvedl, Ze stavba nema ¥adu daleZitych sprivnich rozhodnuti (zejm. v§jimky
ze zikona & 114/1992 Sb.). Zalobce rovnéZ zpochybnil tvrzeni stéZovatele, Ye Zadné
ohrozené druhy zivocicht a rostlin se na uzemi dotleném stavebnim povolenim
nevyskytuji, a ddrazné tvrdi opak. Zalobce zpochybnil i Gvahy stéZovatele tykajici se
argumentace vyznamu stavby pro fiéni dopravu a nenahraditelné 4jmy.

Pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného uéinku vysel Nejvyssi spravai soud z
§ 107 a § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a dospél
k zavéru, ze neni diivod navrhu vyhovét.

Podle § 55 odst. 4 s. f. s. usnesent, jimz se fizeni nekonci a jimz se nikomu neuklada
povinnost, nemusi obsahovat oduvodnéni. Prestoze citované ustanoveni na dany pripad
dopada, Nejvyssi spravni soud alespon kratce k véci dodava: Podle § 107 s. f. s. kasacni
stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud
prizna odkladny tcinek, jestlize: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjymu, 2) priznani odkladného
/ Ve Ve VvV / o / 4 Vv 4 Ve 4 4
U¢inku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob, 3) pfiznani
odkladného #4éinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. VSechny podminky museji byt
splnény kumulativné.

K podmince ad 1) Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zakon stanovi,
ze pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat nenahraditelnou Gjmu pro zalobce (zde
tedy stézovatele) - dikce zakona tedy spojuje pripadnou nenahraditelnou jmu s osobou
stézovatele. Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky bylo ziizeno Ministerstvem dopravy
a spoji CR 1.4 1998 a je organizaéni slozkou stitu ziizenou Ministerstvem dopravy dle
ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. Typové se tedy nejedna o subjekt, jemuz
oddalenim vystavby mtze vzniknout nenahraditelna 4jma. Dale je nutno uvést, ze v daném
ptipadé doslo pouze k oddaleni dosud nezahajené vystavby - rozsudkem krajského soudu
bylo zruseno stavebni povoleni a vraceno k dalsimu fizeni. V soucasné dobé tedy bézi u
spravniho organu fizeni, ve kterém jsou odstratiovany vytcené vady. Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006 (publikovano pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS) vyslovil: ,Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je
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povinnosti spravniho organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
*/ v 4 / / / N v - /
vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiznost.“ 1 v této (nyni projednavané véci) zdejsi soud z tohoto pravaiho nazoru
4 V/V / 4 4 / M 4 v / % v
vychazi. Rozsifeny senat se v tomto usneseni zabyval i otazkou moznych, obtizné
fesitelnych procesnich dusledkd, které mohou nastat tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud
by zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vedle sebe tak
mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna rozhodnuti o téze véci a to nové, v mezidobi
vydané spravni rozhodnuti, a ,obzivle“ ptvodni rozhodnuti. K tomu tento senat pouze
4 v vV Vv 4 4 4 4 4 / o o V4 /v i
poukazal na to, ze fesenim neni nerespektovani zakonnych dusledkd kasalni stiznosti, s
niz odkladny ucinek spojen neni. V zavéru odtvodnéni tohoto usneseni soud prikladmo
poukazal na pfipady, kdy by respektovani soudniho rozhodnuti (tedy minéno rozhodnuti
krajského soudu) mohlo zptsobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k
obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku). Usneseni rozsireného senatu pak
vychazi ze zakladni koncepce, ze podani kasa¢ni stiznosti zasadné nema odkladny Ucinek.
Pfiznani odkladného uéinku je spise vyjimecné.

Z tohoto hlediska nutno nazirat i na nyni projednavanou otazku odkladného

Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti krajského soudu je pravomocné a jeho pravnim

4 M 4 4 4 4 4 M v M VVv/ 4 4
nazorem je spravni organ vazan. Z dikce § 107 s. f. s. nutno dovozovat (,Nejvyssi spravni
soud ... muze ... odkladny ucinek ptiznat ...), ze jde o opatfeni mimoradné a vyjimecne.
Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu a zakon v § 107 s. f. s. nabada pouze k primérené aplikaci § 73 s. t. s. (tedy nikoli
aplikaci obdobné). K zahajeni stavby podle udaji ve spise dosud nedoslo. Soudnim
rozhodnutim se tedy pouze oddaluje zahajeni stavebnich praci, pfi¢emz u spravniho
organu probiha v soucasné chvili fizeni smérujici k odstranéni vytéenych vad. Nejedna se
tak zde o situaci, kdy vykonem rozhodnuti hrozi konkrétni, jednoznacné a nevratné
dusledky (napf. hrozba odstranéni realizované stavby, exekuce likvidacni pokuty apod.).
Na novou vystavbu samo o sobé pravni narok neni, a z odlozeni jeji realizace nehrozi
prima (bezprostredné urcitelna a finanéné vyjadfitelna) 4jyma. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pfi vykonu
nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni
podminkou pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. t. s.), musi

v /o v /. 4 v /. Vev v o 4
predstavovat vyjimecny a zavazny stav, pricemz dasledky napadeného rozsudku by musely
byt spojeny pravé sokamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba

V. 4 Ve 4 4 4 / Ve . . v/ / 4 / Ve .
predejit. Pfiznani odkladného Gc¢inku je mimoradnym zasahem do WGcinnosti a
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (rozsudku), a to zejména v pripadé tizeni o kasacni
stiznosti, ktera sama o sobé je mimofadnym prostfedkem - nastupuje totiz v okamziku,
kdyz jiz véc pravomocné prosla fizenim spravnim a fizenim pred krajskym (méstskym)
soudem, a je pravomocné ukondena. V tomto sméru je treba poukazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006 - 55, ve kterém se uvadi,
4 v / 4 ’ o Ve 4 4 /4 / Ve 4 / Vv
ze by mélo byt vyhovovano navrhim na priznani odkladného ucinku spravni zaloby
obcanskych sdruzeni tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o
spravni zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby).

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal prvni a podstatnou podminku pro
ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti (vznik nenahraditelné Gjmy na strané
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stézovatele), nebylo jiz tfeba zkoumat podminky dalsi, jez museji byt naplnény
kumulativné. Proto navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



