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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. Radovana Havelce v pravni
véci zalobce: Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, Karoliny Svétlé 4, Ceské Bud&jovice,
zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 32, Praha
1, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a,
Praha 6 - Bubened, za ti¢asti osoby na Hzeni zitastnéné BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR, a. s., Lidicka 458/51, Ceské Budéjovice, zastoupeny Mgr. Antoninem Kazdou,
advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. O-180578, o kasatni stiznosti
osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007, ¢. ;.
10 Ca 20/2006 - 152,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
1. Stézovatel - osoba na Fzeni zllastnéni BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR,a.s.- je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni

stiznosti 2400 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Karla Cermaka jr., Ph.D., advokata se sidlem Nérodni 32, Praha 1.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:
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U Utadu primyslového vlastnictvi podal dne 7.6.2002 BUDEJOVICKY
MESTANSKY PIVOVAR, a.s., ptihlasku ochranné znamky ve znéni ,B.B. ORIGINAL
SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu®. Dne 16.7.2003 podal Bud&jovicky Budvar,
narodni podnik nimitky proti p¥ihladce této ochranné znimky. Utad priamyslového
vlastnictvi rozhodnutim ze dne 27.11.2003, sp.zn. O-180578 namitkam proti zapisu
zverejnéného oznaleni do rejsttiku ochrannych znamek podanym podle § 9 odst. 1 pism.
a) a pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., vyhovél a prihlasku ochranné znamky ,B.B.
ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbrau® sp. zn. O-180578 zamitl. Rozkladu
podanému dne 12. 1. 2004 ptihlaSovatelem, spole¢nosti BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR, a.s., proti vj¥e uvedenému rozhodnuti pfedseda Utadu primyslového
vlastnictvi rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005, zn. O-180578 podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vyhovél a napadené rozhodnuti o zamitnuti vyse uvedené
prihlasky ochranné znamky zménil takto: Namitky proti zapisu prihlasovaného
kombinovaného oznadeni ,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu®,
prihlaseného pod sp. zn. O-180578 do rejstriku ochrannych znamek, se zamitaji.

O zalobé zalobce Budéjovicky Budvar, narodni podnik, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 11. 2005, zn. O-180578 rozhodl Méstsky soud
v Praze (dale méstsky soud) napadenym rozsudkem tak, ze toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu podala osoba zic¢astnéna na fizeni
BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a.s., prihlasovatel ochranné znamky
»B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu“ (dale stézovatel) z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky pravdépodobnosti zamény ochranné znamky a
namitanych ochrannych znamek zalobce a otazky zakonnych podminek, jez je tfeba splnit
pro moznost odmitnuti ochrany ochranné znamce z tohoto duvodu, stejné jako existence
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oznaceni puvodu uzivaného opravnéné prihlasovatelem. Méstsky soud nespravné posoudil
zaménitelnost a pravdépodobnost zamény ochranné znamky a namitanych ochrannych
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znamek. Posouzeni zaménitelnosti 1 pravdépodobné zamény je véci volného hodnoceni
dukazt zalovanym, které zalovany provedl, jeho ivaha neni v rozporu s obsahem spisu,
skutkovymi zjisténimi, neodporuje zasadé logického mysleni a nema jinou pravni vadu.
Soud volné hodnoceni dikazi spravnim organem nema nahrazovat {vahou vlastni.
Ochranna znamka je z hlediska fonetického, vizualniho i sémantického vyrazné odlisna od
namitanych ochrannych znamek Zalobce. Jeji vnéjsi Gprava je zcela jind nez namitané
ochranné znamky zalobce. Je registrovana v barevném provedeni, které neni pouzivano
zalobcem, je provedena jinym pismem. Jedna se o kombinovanou ochrannou znamku,
nikoli slovni. Marketingové kampané stézovatele jsou jednoznaéné vedeny na hlavni prvek
ochranné znamky, tedy pismena B.B., pod timto oznadenim je pivo exportovano na
zahraniéni trhy. Kombinace hlavniho prvku ochranné znamky, pismen B.B., je pouzivana
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v ruznych znamkovych sadach stézovatele, stejné jako je uzivana jako oznaleni jeho
vyrobku, stejné jako 1795 nebo Samson. Stézovatel souhlasi se Zalovanym, ze ochranna
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znamka neobsahuje totozny soubor prvkl jako maji namitané ochranné znamky zalobce,
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naopak jsou zde pridany mnohé prvky a oznaleni je tfeba posuzovat jako celek, rozdily
jsou zcela patrné a nemohou ujit pozornosti prumérného spotrebitele. U ochrannych
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znamek stézovatele O-165212 a O-180777 slo o odlisna oznaceni a odlisné okolnosti
samostatného posuzovani kazdé prihlasované znamky ze strany zalovaného. Posuzovani
zameénitelnosti je otazkou pravni 1 skutkovou, lze tedy provadét dukazy, pravai posouzeni
je nutno doplnit volnou Gvahou, nejde o aplikaci neurcitého pravaiho pojmu na konkrétni
skutkovy stav. Méstsky soud nespravné vyklada hledisko ,pramérného spotfebitele
(obycejného kupce)“ a ,celkového dojmu, ktery mu utkvi v paméti“. Pro Cesky trh, kde je
prumérny spotrebitel piva daleko lépe informovan nez pramérny spotrebitel ve spole¢nosti
. , . , ., : 5, , L
jako takové, resp. kde je vysoka znalost pivniho trhu ajednotlivych vyrobkd, je nutno
jako relevantniho spotrebitele vnimat pravé pijaka piva, ktery se mezi pivy B.B. (s
oznaenim ochrannou znamkou) a namitanymi ochrannymi znamkami pouzitymi
v souvislosti s prodejem piva zalobce orientuje. Zalovany posuzoval prihlasku ochranné
znamky spravné a objektivné, to je bez politickych tlaka souvisejicich s postavenim
jednotlivych zGc¢astnénych subjektt. Méstsky soud zcela pominul skuteénost, ze spojent
slov Budweiser Biirgerbriu je oznalenim ptvodu, jehoz jedinym uzivatelem je stézovatel, a
nikoli stézovatel vedle zalobce. Stézovatel toto zemépisné oznaceni povazuje za jedno ze
svych zakladnich prav v oblasti dusevniho vlastnictvi, jeho ochrana a pouzivani jsou pro
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néj velmi dualezité, a upina k nému sva historicka prava. Stézovatel i zalobce maji pravo na
uzivani nazvu geografického mista, Ceskych Budéjovic, tohoto nazvu v prekladech,
zejména v prekladech s dlouhodobou historickou tradici, tedy v némecké jazykové verzi.
V tomto smyslu se vyslovil Evropsky soudni dvur ve véci C-39/97 ,Canon“. Rozhodnuti
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zalovaného je v souladu s ochranou, jaka je v éeském pravnim radu poskytovana oznaceni
puvodu. Oznadeni Budweiser Biirgerbriu a BudweiserBudbriu nejsou totozna, naopak jsou
charakteristicka pro jednotlivé pivovary. V ochranné znamce je prvek odpovidajici
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oznaceni puvodu pouze jednim z prvkul, neni dominantnim prvkem, podle kterého bude
spotrebitel dany produkt kupovat. Stézovatel chce oznadeni ptivodu uzivat zcela v souladu
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s pravidly hospodafské soutéze a dobrymi mravy, v souladu s rozhodnutimi soudu a pri
respektovani prav tfetich stran. Svou ochrannou znamku celkovym provedenim zcela
odlisil od namitanych ochrannych znamek zalobce a zalovany ji zapsal. Nazor méstského
soudu, ze zalovany neposoudil existenci pravdépodobnosti zamény radné, respektive ze
vsech hledisek, stézovatel odmita. Toto posouzeni obstoji s ohledem na § 7 odst. 1 pism. a)
i pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. Tento zavér plati i na znamky proslulé, respektive
znamky s dobrym jménem. Porovnanim ochranné znamky s namitanymi ochrannymi
znamkami zalobce neexistuje nebezpeli pravdépodobnosti zamény jako takové, ani
nebezpedi pravdépodobnosti asociace se star$i ochrannou znamkou, jez soucasné
4 V.o v/ /7 7/ ’ /v /4 v/ M o
ustanoveni odlisuje od starsi pravni Gpravy. Bat se zvyseného nebezpeci asociace z duvodu,
Ze oba pivovary jsou ve stejném mésté, jde proti smyslu ochrany v oblasti ochrany prav na
oznaleni vyrobkl v oblasti dusevniho vlastnictvi a vyluénych zajma spottebitelt. Stejné
tak povazuje za problematické povazovat oznaleni Budweiser v souvislosti s vyrobky
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zalobce za oznaleni priznacné. Zalobce tradi¢né pouziva ceskou verzi tohoto vyrazu,
Budéjovicky ve spojeni s vyrazem Budvar jako zakladni nazev pro své vyrobky. Oznaceni
Budweiser, podle nazoru stézovatele, zalobce vyrazné neuziva, respektive zcela dominuje
v/ 7 7 e / v 4 v 4 v
pouzivani jinych oznadeni. Nebylo tfeba zkoumat proslulost znamek samostatné. Ta byla
v souvislosti s provedenim ochranné znamky vzata vvahu. Neni spravné tvrzeni, ze
zalovany své rozhodnuti ohledné proslulosti znamek neoduvodnil. Stézovatel se ohrazuje
proti tomu, ze by mél parazitovat na dobré povésti namitanych ochrannych znamek, stejné
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tak to nema v imyslu. Pouzivanim ochranné znamky nedochazi ke zmensovani rozlisovaci
schopnosti namitanych ochrannych znamek. StéZovatel nerozumi méstskému soudu, kdyz
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uvadi, Ze neuznava moznost, ze by doslo k posunu zmény vnimani oznadeni prumérnym
(relevantnim) spotrebitelem. To je vrozporu s principy znamkopravni ochrany i se
skutecnosti. Kasalni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku méstského soudu
s vyjimkou jeho bodu III. a vraceni véci méstskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako neddvodné.
Argumenty a namitky stézovatele jsou zjevné celové, postradaji oporu v platném pravu a
jdou Casto i nad ramec napadeného rozhodnuti, to je vytykaji napadenému rozhodnuti
vady, které nema. Méstsky soud neposuzoval zaménitelnost porovnavanych oznaleni, ale
vsouladu seSmérnici 89/104/EHS  ,existenci pravdépodobnosti  zamény“ a

v . « v oo Ve V7 . v / . ’ v e
»pravdépodobnost asociace“, coz jsou Sirsi pojmy, nez pouha fakticka zaménitelnost.
Stézovatelem uvadéné pojmy ,zaménitelnosti“ a ,nespravné posouzeni zameénitelnosti
nejsou ve znamkopravni praxi relevantni a jsou uz prekonané zakonem ¢. 441/2003 Sb.
vychazejicim ze Smérnice 89/104/EHS a nafizenim o komunitarni ochranné znamce ¢.
40/94 a souvisejici judikaturou ESD, kterou méstsky soud v napadeném rozsudku cituje.
Meéstsky soud zalovanému vytkl, ze pfi rozhodovani ve druhém stupni neprihleéd! k $irsim
souvislostem a hodnotil kolizi namitanych ochrannych znamek a prihlaseného oznaceni
pouze z Uzkého hlediska existence pravdépodobnosti zamény, to je nevzal v potaz moznost
asociace napadeného oznaceni s namitanymi znamkami. K otazce vztahu oznaceni pavodu
a ochrannych znamek se Urad prumyslového vlastnictvi i soudy (zejména Vrchni soud
v Praze napf. v rozhodnuti ze dne 4.6.2007, ¢.j. 3 Cmo 48/2007 - 719) vyjadrovaly
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opakované. Zalobce k tomu uvadi, ze nikdo nebrani stézovateli v uzivani oznadeni puvodu
»2Budweiser Biirgerbriu®, pokud je toto oznaceni uzivano v souladu s dobrymi mravy a
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pravidly hospodarské soutéze. Toto oznaleni muze stézovatel uzivat jako oznaceni
puvodu, aniz by je mél registrovano jako soucast ochranné znamky. V okamziku, kdy se
stézovatel pokousi registrovat ochrannou znamku, vniz je oznaceni ,Budweiser®,
respektive ,Budweiser Biirgerbriu“ jako hlavni (dominantni) prvek, je zalobce z pozice
svych absolutnich znamkovych prav opravnén proti takovému jednani zakrocit. Zalobci
neni znamo, ze by ESD v rozhodnuti ,,Canon“ C-39/97 ptiznal komukoliv pravo uzivat
nazev meésta Ceskeé Budéjovice ,zejména v prekladech s dlouhodobou historickou tradici®,
jak tvrdi stézovatel. Ostatni tvrzeni o vyznamu prvku ,Budweiser®, jeho uzivani obéma
pivovary, jsou irelevantni s ohledem na jiz nékolikrat potvrzena prava zalobce ke slovni
ochranné znamce BUDWEISER ¢. 154251, ktera byla uznana za znamku majici na Gzemi
Ceské republiky dobré jméno. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach umoznuje vlastnikim ochrannych znamek, které maji na dzemi Ceské
republiky dobré jméno, podat namitky proti shodnému nebo podobnému ptihlasenému
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oznaleni 1 pres to, ze neni dana podobnost vyrobku a sluzeb chranénych ochrannou
znamkou s dobrym jménem a vyrobkl a sluzeb, pro néz je oznaleni pfihlasovano, za
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predpokladu, ze by wuzivani prihlaseného oznaceni nepoctiveé tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti ochranné znamky sdobrym jménem nebo by ji bylo na {ymu. Toto
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ustanoveni Urad prumyslového vlastnictvi pfi svém rozhodovani zcela pominul s odkazem
na predchozi argumentaci ve véci namitky zalobce vznesené podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach. Nevzal tedy proslulost, respektive dobré jméno
ochrannych znamek zZalobce v potaz. Méstsky soud se v napadeném rozsudku s touto
chybou Ufadu primyslového vlastnictvi vyporadal a také z tohoto duvodu rozhodnuti
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predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvi, e BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR, a.s., (stéZovatel) podal dne 7.6.2002 u Utadu primyslového vlastnictvi
prihlasku ochranné znamky ve znéni ,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser
Biirgerbriu“. Dne 16. 7. 2003 podal Budéjovicky Budvar, narodni podnik, namitky proti
prihlasce této ochranné znamky podle § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.
Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 27.11.2003, sp.zn. O-180578
namitkam proti zapisu zverejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek vyhovél a
p¥ihlagku ochranné znimky ,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu®
sp. zn. O-180578 zamitl. Rozkladu podanému dne 12. 1. 2004 prihlasovatelem, spolecnosti
BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a.s., proti vySe uvedenému rozhodnuti
predseda Utadu préimyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005, zn. O-180578
podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vyhovél a napadené
rozhodnuti o zamitnuti vySe uvedené prihlasky ochranné znamky zménil takto: Namitky
proti zapisu ptihlaovaného kombinovaného oznadeni ,B.B. ORIGINAL SVETLY
LEZAK Budweiser Biirgerbriu®, pfihlaSeného pod sp. zn. O- 180578 do rejsttiku
ochrannych znamek, se zamitaji.

Prihlasku ochranné znamky podal stézovatel za Gcinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, ktery nabyl Gcinnosti 1. 10. 1995 a ktery byl zrusen zakonem
. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, s Gcéinnosti od 1.4.2004. Namitky proti
prihlasce této ochranné znamky podal Budéjovicky Budvar, narodni podnik, (zalobce) dne
16. 7. 2003 podle § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., proti zapisu zverejnéného oznaleni do
rejsttiku mohl ve 1hiité tf1 mésict od zverejnéni podat u Utadu zddvodnéné namitky:
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a) majitel, poptipadé prihlasovatel zaménitelné ochranné znamky s drivéjsim pravem
prednosti, je-li tato ochranna zndmka zapsana, popiipadé prihlasena pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby,

b) majitel starsi shodné ¢i zaménitelné znamky, ktera se pred podanim pfihlasky stala ve

smyslu Parizské 4mluvy nebo jako disledek propagace této ochranné znimky v Ceské

republice v pfislusném okruhu vetejnosti vSeobecné znimou pro svého majitele a jeho
’ Ve v ’ . v v ’ ’ ’ «

vyrobky ¢i sluzby (dale jen ,vseobecné znama znamka®).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ftizeni o ptihlaSce ochranné znamky
neskoncilo pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. a proto bylo tfeba
postupovat podle § 52 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz pro fizeni o pfihlaskach, ktera
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neskonc¢ila prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se pouzije tento zakon. Udinky
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procesnich tkonu ucinénych v téchto rizenich zustavaji zachovany a posoudi se primérené
podle tohoto zakona. Zakonem rozhodnym pro posouzeni prihlasky ochranné znamky 1
pro rozhodnuti o namitkach proti ni, je zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o ochrannych znamkach).

Duvody pro odmitnuti ochrany upravuje zakon ¢. 441/2003 Sb. v § 4 - § 7, pticemz
v § 7 upravuje konkrétné rozhodovani o namitkach podanych proti zapsani
ptihlaSovaného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. prihlasované oznaceni se nezapise do
rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u Utadu

a) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se
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prihlaSované oznadeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou,

b) vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo
mu je podobna, pokud ma byt takové oznadeni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochranna znamka zapsana, avsak jde o starsi
ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani prihlasovaného

v 4 .V VVe Vv 4 o i M / M / v/ /
oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na 4ymu,

¢) vlastnikem star$i vseobecné znameé znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star$i vSeobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt nebo
sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a vseobecné znama ochranna znamka vztahuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. nikdo nesmi v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s
témi, pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaleni, u néhoz z diivodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobk nebo sluzeb oznadenych ochrannou znamkou
aoznalenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana, avsak jde o ochrannou
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znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

V daném pripadé zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, ze prihlasené vyrobky
M 4 / 4 v / M 4 / i / i 4 . * oo
jsou shodné s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami. Z tohoto jejich
4 v /v 4 v/ 4 v 4 A M vv/ 4 4
zavéru Ucastniky fizeni nezpochybnéného vychazi i Nejvyssi spravai soud.

Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany porovnal
prihlaSované barevné kombinované oznaleni s namitanymi ochrannymi znamkami a
dospél k zavéru, zZe na strané verejnosti ani v pripadé prihlasovaného oznaleni a ostatnich
namitanych ochrannych znamek neexistuje pravdépodobnost a ze prihlasované oznaceni
rozli§i vyrobky (pivo) prihlasovatele od shodnych vyrobki oznacenych namitanymi
ochrannymi znamkami ¢. 174208, ¢. 174548, ¢. 113067, ¢ 113071, ¢. 157622, ¢. 157623 1 C.
159506. Dale dospél k zavéru, ze vzhledem ke zjisténi neexistence pravdépodobnosti
zamény prihlasovaného oznaceni se vSemi namitanymi ochrannymi znamkami nebylo
duvodné ani uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona (zfejmé ¢.
441/2003 Sb.).

Se zavéry zalovaného vyjadrenymi v jeho rozhodnuti méstsky soud nesouhlasil,
nebot, podle néj, tato zjisténi zalovaného a jejich hodnoceni jsou pro vysloveni zavéru
o neexistenci pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. nedostacujici a nemohou sama o sobé obstat. Méstsky soud v napadeném rozsudku
uvadi, ze pro vyhodnoceni neexistence nebezpeci zamény nestaél jen porovnani
znamkovych prvku, to je jednotlivych slozek oznaleni, které samy o sobé nebo ve spojent
s dal$imi prvky tvofi znamkovy motiv, kdyz vedle ného absentuje vyhodnoceni znamkové
rady namitatele ...(a dalsich skutecnosti uvedenych na strané 18 rozsudku méstského soudu
v odstavci zacinajicim slovy , Takové hodnocenti...“). Méstsky soud také zalovanému vytkl
nespravny zavér o tom, ze vzhledem ke zjisténi neexistence pravdépodobnosti zamény
prihlasovaného oznaceni se vSemi namitanymi ochrannymi znamkami nebylo dtvodné ani
uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Se zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Méstsky soud své zavéry
podrobné a pfiléhavé odivodnil. V fizeni pred méstskym soudem nebyly zjistény vady
fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jeho
rozhodnuti je pfezkoumatelné a presvédcive.

Znéni § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. vychazi z transpozice Smérnice Rady evropskych
spoleCenstvi, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach
(89/104/EHS) do narodniho zndimkového prava. Citovany § 7 je v souladu s ¢l. 4 Smérnice
¢ 89, ktery stanovi, Ze ochrannd znimka nebude zapsina do rejstitku aje-li zapsina,
bude problisena za neplatnou pokud je totoznd se starsi ochrannou zndmkou a zboZi nebo
sluzby, pro které byla podina priblaska ochranné znamky nebo byla ochrannd znimka zapsina,
jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna [¢l. 4 odst. 1 pism. a)
Smérnice ¢. 89]; nebo pokud z divodu totoZnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannon znimkou
a totoznosti ¢i podobnosti zboZi nebo sluzeb, na néZ se ochrannd znamka vztabuje, existuje
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nebezpeci zamény u verejnosti, vietné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou
[¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 89].

V rozsudku ESD C-125/95 SABEL Evropsky soudni dvar mimo jiné vyslovil zavér,
ze ,pravdépodobnost zamény je treba posuzovat globdlné, s priblédnutim ke vsem faktorim
relevantnim pro okolnosti pripadu“, tj. odmitl zamérovat se pouze na srovnani oznaceni
jako takovych, ale zduraznil, Ze je treba brat v uvahu vSechny rozhodujici faktory.
V rozsudku ESD C-39/97 Canon Evropsky soudni dvir konstatoval, ze globalni
posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi
relevantnimi faktory priCemz ,niZsi stuperi podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze
vyvdzit vyssim stupném podobnosti mezi znamkami a naopak“. ESD dale uvedl 1 néktera
kriteria, k nimz je tfeba prihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, jako je
napf. jejich povaha, zamysleny Gcel, zptsob pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji,
nebo se doplnuji. Dle zavéru vtomto rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky
stupen rozliSovaci zpusobilosti bud samy o sobé nebo v dusledku dobrého jmeéna, které

*/ v/ */ vv/ \4 4 v/ Vv 4 o i 4
maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany, nez znamky s mensi rozlisovaci zpusobilosti.

Pfi pouziti vnitrostatniho prava, af jde o ustanoveni predchazejici smérnici
nebo ji nasledujici, je vnitrostatni soud, ktery ma toto pravo vylozit, povinen udinit
tak co mozna nejvice dle smyslu a Gcelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného
ve smérnici, a byl tak splnén ¢l. 249, treti pododstavec Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urdena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedki se ponechava vnitrostatnim
organum [napr. rozsudek ESD C-14/83 Von Colson and Kamann, rozsudek ESD C-
106/89 Marleasing]. Je proto nasnadé, ze pti vykladu § 7 zakona o ochrannych znamkach
je nutno zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s pfislusnymi
ustanovenimi Smérnice ¢. 89, zejména pak s jejim ¢l. 4, a tedy i s judikaturou ESD, ktera se
k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, kdyz ustanoveni §7 zakona o ochrannych znamkach vylozil v souladu se

Smérnici C. 89, a jeho zavér je tak zcela v souladu s narodni pravni Gpravou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze vzhledem ke zjisténi
neexistence pravdépodobnosti zamény prihlaSovaného oznaleni se vSemi namitanymi
ochrannymi znamkami nebylo ddvodné ani uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona (zfejmé ¢.441/2003 Sb.). Nezkoumal tedy, zda namitané ochranné

znamky ¢. 174208, ¢. 174548, ¢. 113067, ¢. 113071, ¢. 157622, &. 157623 1 ¢. 159506 mayji
dobré jméno, ¢ zda by wuzivani prihlasovaného oznadeni mohlo tézit z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsich namitanych ochrannych znamek, nebo jim bylo
na 4jmu. Nejvyssi spravni soud proto nemuze dospét k zavéru, ze jeho rozhodnuti je
v souladu s citovanou judikaturou ESD. Pojem ,pravdépodobnost zamény“ ve smyslu
Smérnice €. 89, ale i narodniho ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkach (na rozdil
od ustanoveni § 9 drive platného zakona o ochrannych znamkach, ktery hovoril toliko

o zaménitelné ochranné znamce prihlasené pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
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sluzby), zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznacent, tak i jimi chranénych vyrobka nebo
sluzeb, jako dvou neopomenutelnych vzijemné se ovliviiujicich faktort [viz zejména
rozsudky ESDC-251/95 SABEL, 1-6191 Recueil, C-39/97 Canon, I-5507 Recueil].

Ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. byl do ceského pravniho
fadu zaveden institut znamky s dobrym jménem. Dobré jméno je u ochranné znamky
vyjadrenim toho, ze vefejnost znamku v dusledku jejiho uzivani zna, a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi, které od vyrobkt nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou
divéru. Tato skuteCnost ma za nasledek zvyseni hodnoty takové znamky. Znamka s
dobrym jménem je znamkou natolik silnou, ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez
omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb. Ochrana poskytovana znamce sdobrym
jménem neni podminéna zjiSténim, ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim
existuje takovy stupen podobnosti, ze by v prislusné ¢asti vefejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zamény. Pro stuperl podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a
oznacenim je postacujici, ze si prislusna ¢ast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a
znamkou [Rozsudek ESD Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV v. Fittnessworld
Trading Ltd C-408/01]. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze poukaze-li
zalovany s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach na nutnost
uziti nové Gpravy znamkového prava zakotvené v § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, avsak
své rozhodnuti z hledisek tam uvedenych (dobré jméno namitané starsi ochranné znamky
v Ceské republice a to, zda by uZivini ptihlaSovaného oznaleni nepoctivé téilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na

(ymu) vibec neodtvodni, je takové jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nad ramec nosnych duvodia rozhodnuti o kasacni stiznosti vySe uvedenych
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel Budéjovicky Budvar, narodni podnik, podal dne
16. 7. 2003 namitky proti prihlasce ochranné znamky zalobce podle § 9 odst. 1 pism. a) a
pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., tedy tvrdil 1 to, ze je majitel starsi shodné ¢i zaménitelné
znamky, ktera se pred podanim prihlasky stala ve smyslu Pafizské tmluvy nebo jako
disledek propagace této ochranné znimky v Ceské republice v pHslu$ném okruhu
verejnosti vseobecné znamou pro svého majitele a jeho vyrobky ¢i sluzby (dale jen
»vSeobecné znama znamka®). Jestlize v daném pripadé bylo nutno vzhledem k § 52 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach o namitkach rozhodnout podle nové
Gpravy znamkového prava, vyvstava otazka, zda zalovany mél posoudit namitky také
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Kasacni stiznost nebyla shledana ddvodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. pFiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, vadi stézovateli.
Nejvyssi spravni soud Gspé$nému zalobci pfiznal ¢astku 2100 K¢ /§ 11 odst. 1, pism. d), § 9
odst. 3, pism. f), § 7, bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./ a rezijni pausal za jeden Gkon pravni
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sluzby ve vysi 300 K¢, (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Stézovateli, ktery Gspéch ve

véci nemél, pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. t. s). Pfiznana ¢astka

bude uhrazena stézovatelem zalobci do 30-ti dna od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukim jeho zastupce. Zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni
/v . \4 4 v/ M M / 4 v

stiznosti, protoze tuto nahradu nezadal a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by mu v tomto

stadiu rizeni naklady fizeni vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



