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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce:
T.T. Q., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2006, ¢.j. SCPP -
2500/C - 214 - 2006, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 11 Ca 313/2006 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZznosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem Meéstsky soud
v Praze zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2006,
¢. j. SCPP - 2500/C - 214 - 2006, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie Brno - mésto (dale jen ,spravni orgn prvniho
stupné®), ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. SCPP - 002001 - 41/BR - I - CI - 2006, kterym byla
zamitnuta Zadost sté%ovatele o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 87h odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organ prvého stupné zamitl jeho
zadost o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebot shledal
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divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Stézovatel
vytyka spravnimu organu prvniho stupné, zalované i méstskému soudu, ze pojem vetejny
poradek vykladaji mylné, pokud jej definuji jako neurcity pravni pojem, ktery neni legalné
definovan a jehoz obsah je napliiovan praxi pfislu$nych organd. Stézovatel oponuje definici
verejného poradku obsazenou v § 36 zikona ¢.97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim, ktera za vefejny poradek oznacuje zakladni zasady spolecenského
a statniho ztizeni. Za ty pak stézovatel povazuje stalé a obecné regulativy, jako jsou
demokraticky pravni stat, svoboda slova a dal$i. Podle stézovatele je vSak tento pojem
zejména definovan v cizineckém komunitarnim pravu, ato konkrétné ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obéana Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stat
(dale jen ,Smeérnice 2004/38/ES“). Tato smérnice sice priznala {lenskym statim pravo
zakazat prislusnikim jinych dlenskych statd vstup ¢ pobyt na svém tzemi z divodu
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, ¢lanek 27 odst. 2 této smérnice vsak pro
aplikaci verejného poradku zavadi pozadavek pfimérenosti a zasadu, ze kazdy jednotlivy
pripad musi byt posuzovan na zakladé osobniho chovani dotyc¢né osoby, pricemz za
poruseni verejného poradku nelze automaticky povazovat kazdé jednani kvalifikované
jako trestny ¢in. Toto ustanoveni vylucuje podle stézovatele aplikaci ustanoveni § 87h odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu generalni prevence, jinak fe¢eno neumoziiuje
odtivodtiovat postup cizinecké policie odkazem na obecné zijmy spoleénosti. Cesky
zakonodarce navic okruh takovych protipravnich jednani podle stézovatele zuzuje, nebot v
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd stanovi, ze naruseni verejného poradku se
ma dit zavaznym zpusobem. Stézovatel z toho dovozuje, ze se jedna pouze o trestné Ciny
mimotadné zivaZnosti srovnatelné s ohroZenim bezpe¢nosti CR, tedy dtvodem, ktery
jako druhy v poradi umoznuje zamitnuti zadosti o zvlastni pobytové povoleni. Predmétna
Smérnice 2004/38/ES byla - podobné jako predtim smérnice Rady 64/221/EHS -
implementovana do Ceského pravaiho fadu. V takovém pripadé, jak stézovatel zduraznuje,
je nutno aplikovat zakon v souladu se smérnici. Z uvedeného pak stézovatel vyvodil, ze za
zavazny zpusob naruseni verejného poradku je nutno povazovat takové protipravni
jednani, které zasadnim zptsobem prekraluje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze
skutkovych podstat trestnych cinG uvedenych v trestnim zakoné. Stézovatel dale na
podporu svého nazoru odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C - 441/02, Sb. rozh. S. I - 3449, ktery rovnéz
podle jeho nazoru vyjadfuje myslenku, ze z odsouzeni pro trestny ¢in lze vychazet pouze
tehdy, pokud okolnosti, které k takovému odsouzeni vedly, ukazuji na trvajici ohrozeni
verejného poradku, existenci skutecného a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je
dotéen zakladni zajem spolecnosti.

Zadna ze skutelnosti, kterou spravni organ prvniho stupné uvedl ve vztahu
k osobnim poméram stézovatele, nenaplnuje podle jeho nazoru vyznam pojmu zavazné
v 4 v - / v/ 4 /v / M 4 4
naruseni verejného poradku. Navic z rozhodnuti zalované ani z rozhodnuti soudu neni
Vv v . / M / M / 4 M 4 4 V. s/ 4 v / o
podle stézovatele zfejmé, vjakém jeho konkrétnim jednani spatfuji zavazny zpusob
v 4 v . 4 v/ 4 v o / v/
naruseni verejného poradku a zaroven davodné nebezpeci do budoucna.

Konecné také stézovatel namitl, ze se zalovana v rizeni dopustila pochybeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nijak je v$ak nespecifikoval.
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Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici ve véci podstatné
skutecnosti:

Spravni spis obsahuje zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky ze dne 20. 2. 2006 za Géelem slouleni rodiny.

Spravni spis dile obsahuje rozhodnuti Policie Ceské Republiky, oblastniho
feditelstvi cizinecké a pohranicni policie Brno, ze dne 24. 6. 2002, kterym bylo stézovateli
uloZeno spravni vyhosténi do 24. 6. 2007, nebot se prokazoval pfi pobytové kontrole
dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.

Spravni spis obsahuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, ¢.j. 6 Azs 173/2004 - 53, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym
byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu.

Spravni spis rovnéZ obsahuje rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho
feditelstvi cizinecké a pohranié¢ni policie Brno, ze dne 26. 7. 2005, ¢. j. SCPP - 003457/BR -
I - CI - 2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu za
Géelem sloudeni rodiny s manzelkou - obéankou Ceské republiky - ze dne 13. 4. 2005. V
oduvodnéni rozhodnuti jsou mimo jiné zminéna opakovana poruseni pravnich predpisu a
zakont na tzemi Ceské republiky (rozhodnuti Méstského t¥adu v Uherském Hradidti o
prestupku proti obc¢anskému souziti a o ulozeni pokuty, trestni prfikaz, kterym byl
stézovatel uznan vinnym z trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce a ktery
konstatoval, ze poté, kdy bylo stézovateli ulozeno dne 14. 1. 2002 spravni vyhosténi,
obstaral si vizum na Slovensko a z letisté v Bratislavé posléze odcestoval na Cesko -
slovenskou hranici, kterou prekrocil bez cestovniho dokladu a bez deského viza mimo
hraniéni prechod, nasledné se pti kontrole hlidkou Policie Ceské republiky prokazoval
dokladem cizi osoby jako dokladem vlastnim a konec¢né bylo pfi kontrole zjisténo, ze ridi
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu).

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. SCPP - 002001 - 41/BR - I - CI - 2006, rozhod]l
spravni organ prvniho stupné tak, ze zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitl. Konstatoval,
7e stéZovatel mél na tzemi Ceské republiky povolen pobyt od 21. 6. 1993 do 27. 12. 2001,
kdy byl jeho pobyt ukoncen na zakladé rozhodnuti o zruseni viza, uvedl, ze stézovatel
opakované porusil pravni normy na tizemi Ceské republiky, ptiem? specifikoval, v em
uvedené porusSeni spocivalo, a vyvodil zavér, ze v pripadé stézovatele se nejedna o osobu,
kterd skytd ziruku dodrfovani zikont Ceské republiky, nebof naopak v ¥Hzeni bylo
shledano, ze stézovatel opakované porusoval pravni predpisy, coz spravni organ prvniho
stupné vyhodnotil jako porusovani vefejného poradku zavaznym zpasobem.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal stézovatel dne 25. 5. 2006
odvolani, ve kterém uvedl, ze rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, a zabyval se
pojmem ,naruseni vefejného poradku®.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne & j. SCPP - 2500/C -214 - 2006 ze dne
24. 8. 2006 zalovana odvolani stézovatele zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila. Konstatovala (vedle hledisek rozhodnych pro definovani neurcitého
pojmu ,naruseni verejného poradku® a konstatovani, co je k osobé stézovatele ve spravnim
spise obsazeno), ze v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je dostateCné uvedeno,
na zakladé jakych podklada spravni organ rozhodoval a uzaviel, ze stézovatel v prubéhu
pobytu na tzemi Ceské republiky opakované porusil platné pravni predpisy. Z toho
zalovana rovnéz dovodila, Ze stézovatel by mohl v budoucnu zavaznym zptsobem narusit
vefejny poradek.

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2. 10. 2006 se stézovatel domahal
v 4 /7 vV /4 4 \4 M v/ v M v 4

zruseni rozhodnuti zalované. Namital, ze v jeho pripadé nejsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti s odkazem na ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc,
bl v 4 Ve 4 v M o /4 v/ \4 i
nebot se zalované nepodarilo prokazat, ze je duvodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
bezpecnost Ceské republiky nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Zadna ze
skutecnosti uvadénych k jeho osobnim a soukromym pomértim nenapliiuje vyznam pojmu

4 v / o v 4 v o. 4 v/ 4 VvV / . 7 M
zavazny zpusob naruseni vefejného poradku. Dale se stézovatel zabyval definici pojmu

vV . / v/ . 4 \4 /4 v 4 vV . 4 v/ (3 4 \4 v /

vefejny poradek resp. pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku®. Namital, ze mélo byt
definovano v rozhodnuti to, co se uvedenym pojmem rozumi. Zalovanid se nijak
nevyporadala sjeho namitkami v odvolani, citovala pouze text zakona, komentafe (i
povinnosti odvolaciho organu. Stézovatel rovnéz jiz v zalobé provedl vlastni interpretaci
pojmu ,verejny poradek® s tim, ze nutnou vlastnosti jednani, kterym ma dojit k naruseni
vefejného poradku, je jeho ,zavaznost“, a dovodil, ze k jeho naplnéni dojde tehdy, pokud
. v 4 W4 Ve vV 4 4 v 4 v i s /4
je naruseni poradku primérené nebo srovnatelné s ohrozenim bezpecnosti Ceske
republiky. S odkazem na Smérnici 2004/38/ES je tfeba vychazet ze zasady pfiméfenosti a
zasady, podle niz musi byt kazdy jednotlivy ptipad posuzovan na zakladé osobniho
chovani dotcené osoby. Pojem je proto tfeba vykladat tak, ze musi jit o takové protipravni

M 4 4 4 4 4 o v V.o i i M 4 4 / v /4
jednani, které zasadnim zpusobem prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze
skutkovych podstat trestnych ¢inu, a to tak, ze muze ohrozit zakladni spoleCenské a pravni
hodnoty, a jde tedy o jednani, kterym jeho pivodce vyraznym zpisobem mimo svou
osobni sféru negativné pasobi na siroky okruh osob. V této souvislosti stézovatel namitl,
ze samotné 1 opakovaneé spachani prestupku nelze povazovat za splnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a ze ze spravnich rozhodnuti
neni zfejmé, v kterém z vySe vyjmenovanych jednani je zavazné poruseni verejného

v/ v 4 4 vV \4 v 4 vV M i M v 4 4 4
poradku spatfovano. Namital rovnéz, ze zalovana zaménuje institut udéleni statniho

obcanstvi s povolenim trvalého pobytu cizince.

Meéstsky soud v Praze v oduvodnéni rozsudku vysel z predpokladu, ze ze zadného
pravniho predpisu nevyplyva, ze pro klasifikaci konkrétniho jednani jako zavazného
naruseni verejného poradku must jit zaroven o nékterou ze skutkovych podstat trestného
¢inu. Ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci stanovilo jako

v 4 4 v/ i 4 v v/ \4 4
predpoklady zamitnuti zadosti o povoleni pobytu moznost nebezpeci ohrozeni
bezpeénosti Ceské republiky a moznost naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem,
a to alternativné, takze nelze dovozovat, ze by tyto predpoklady mély vykazovat jakousi
ptibuznost co do intenzity ¢i vécného obsahu. Neni proto ani namisté oznacovat za
zavazné naruseni verejného poradku jen jednani, které zaroven odpovida trestnym ¢intm

M A / 4 v M v Ve . b M v 4 v o / v/
mimoradné zavaznosti, a obecné nelze pri definici pojmu naruseni verejného poradku
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zavaznym zpusobem pro Ucely zakona o pobytu cizinct vychazet z trestniho zakona. Za
nedivodnou oznacil Méstsky soud v Praze namitku stézovatele, ze ackoli je mu vytykano
opakované poruseni pravnich pfedpisi, nebylo vytykané jednani, v némz je takové
poruseni spatfovano, v rozhodnuti oznaleno, nebof zrozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné je naopak patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce
podrobné zabyvaly atoto jednani vyhodnotily z pohledu zikonem stanovenych
podminek. Jednalo se ptipady YeSené Ceskou obchodni inspekci, prestupek proti
obc¢anskému souzitl, trestni pfikaz okresntho soudu v Uherském Hradisti, prekroceni
statni hranice bez cestovniho dokladu a viza mimo hraniéni prechod, prokazovani se
dokladem cizi osoby jako dokladem vlastnim, fizeni motorového vozidla po poziti
alkoholu. Uvedena jednani zalobce bylo treba dle Méstského soudu v Praze posuzovat
komplexné a z jejich charakteru, opakovani a dlouhodobosti uinil zavér o neacté zalobce
k povinnostem uloZenym pravnimi predpisy Ceské republiky a z toho plynouci moZnosti
ohrozeni vefejného poradku.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 20. 11. 2007, kasalni stiznost byla podana dne
4. 12. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.) a tuto kasa¢ni stiznost podal vcas
(§ 106 odst. 2 s. f.s.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje namitky, které je podle jejich obsahu
mozno subsumovat pod duvod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .

. VV/ /4 4 v M 4 M VYV /7 / o
s. (Nejvysst spravni soud povazuje namitku smérujici do divodu ve smyslu § 103 odst. 1
4 v / 4 /v M M vVv/ /4 4
pism. b/ s. f. s. za zcela nekonkrétni, tudiz neprojednatelnou). Nejvyssi spravai soud za
této situace napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych
kasacnich duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal,
Ve v 4 v v v 7 /v 4 o 4
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel zadal o jedno ze zvlastnich pobytovych povoleni k pobytu obcana
Evropskeé unie a jeho rodinnych prislusnikt podle ¢asti prvni, hlavy IVa zakona o pobytu
cizinct ve znéni G¢inném do 26. 4. 2006, tedy do ulinnosti zakona ¢. 161/2006 Sb. Podle ¢l.
I, bodu 3. se tohoto znéni uzilo i pro fizeni neskondend do dne Uclinnosti zakona C.
161/2006 Sb., jde tedy o znéni, které bylo v pripadé stézovatele rozhodné. Konkrétné se
jednalo o povoleni k trvalému pobytu vydavané podle § 87e zakona o pobytu cizinct,

ktery v dobé rozhodovani spravniho organu prvého i druhého stupné znél:
»§ 87e

(1) Policie vydd na Zidost rodinného prislusnika stitnibo oblana Ceské republiky 1)
povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni vydd i na Zddost rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, jestlize

a) obdobnou Zidost podal obéan Evropské unie,

b) je poziistalou osobou po oblanu Evropské unie, ktery na iizemi pobyval za iicelem
zaméstndnt, podnikdni nebo vykonu funkce clena statutarnibo organu pravnické osoby, a

1. ke dni dimrti toboto obéana pobyval na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 2 let,

2. k amrti tohoto oblana doslo v disledku pracovnibo sirazu nebo nemoci z povolant,
nebo

3. pozbyl stétni obéanstvi Ceské republiky v diisledku sriatku s timto obéanem.
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(2) Opravnéni podat Zddost o povoleni k trvalému pobytu z divodu podle odstavce 1
pism. b) zanika uplynutim 2 let ode dne vimrti obéana Evropské unie.

V daném pfipadé pak doslo k zamitnuti stézovatelovy zadosti podle ustanoveni §
87h téhoz zakona, které znélo:
S 87h

(1) Policie Zadost o zvldstni pobytové povoleni zamitne, jestlize

a) Zadatel nepredloZi poZzadované naleZitosti,

b) je diivodné nebezped, e by Zadatel mohl obrozit bezpecnost Ceské republiky nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek,

¢) Zadatel trpi zdvaZznou nemoct,

d) Zadatel je neZidouci osobou (§ 154), nebo

e) Zadatel je zarazen do informacnibo systému smluvnich statd, jde-li o rodinného
prislusnika, ktery neni obéanem Evropské unie 1a).

(2) K diivodu podle odstavce 1 pism. ¢) se nepriblédne, pokud by rozhodnuti o zamitnut{
Zadosti nebylo primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

(3) K divodu podle odstavce 1 pism. e) se nepriblédne, jde-li o vydini zvlastnibo
pobytovébo povoleni v zdjmu Ceské republiky nebo v zdjmu plnéni mezindrodniho zdvazku;
policie musi vydani zvldstniho pobytového povoleni projednat se smluvnim stitem, ktery cizince
zatadil do informacnibo systému smluvnich stati, a v rizeni pak priblédnout ke skutecnostem,
které wvedly k tomuto zarazeni. Vydini zvldsinibo pobytového povoleni oznami policie
smluvnimu stdtu, ktery cizince do informacnibo systému smluvnich stati zaradil.

Mezi udastniky je pak vdaném pripadé sporné spojeni ,divodné nebezpeci,
Ze by Zadatel mobl zdvaZnym zpisobem narusit wverejny poridek“ a jeho aplikace
ve stézovatelové pripadé, pricemz stézovatel povazuje vyklad zastavany Méstskym soudem
v Praze za nespravny.

Zatimco stézovatel povazuje za naruSeni verejného poradku pouze trestné Ciny
mimoradné zavaznosti, zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho organu prvniho stupné,
ktery naopak pod toto spojenti viazuje ,,stav, kdy jsou dodrzovina pravidla chovini, vyslovné
vyjddrend v pravnich predpisech, jakoZ i pravidla chovini vyslovné nevyjidrend pravnimi
predpisy, za predpokladu, Ze jejich zachovani je podle obecného presvédcent (nazoru) vétsiny lidi
t7eba chapat jako obecné uzndvané spolecenské hodnoty.

Meéstsky soud v Praze pak pfisel s definici vlastni, ktera podle néj koresponduje
s vySe uvedenou: ,, Verejnym poradkem nutno rozumét soubor pravidel, kterd dand spolecnost
povazuje za normy spravnébo chovini, a to jak pravni, tak mordlni a jejich poruseni je
vnimdno jako jednani nespravné, jako jednani, které spolecnost neni ochotna akceptovat.

V reakci na obdobnou argumentaci v podobném ptripadé se zdejsi soud jiz sam
pokusil takovou definici vymezit, a to ve svém rozsudku ze dne ze dne 16. 5. 2007,
¢.j.2 As 78/2006 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz), kde verejny poradek po rozboru
legislativnich, judikatornich i doktrinalnich podkladt vymezil takto: "Verejny porddek... je
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neurcitym pravnim pojmem, jehoZ obsab je jednak proménlivy a jednak neztotoZnitelny s
pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich systémi, nebot’ v sobé neobsahuje pouze
normy mordlni & pouze normy pravni, ale p¥inejmensim normy obou téchto drubii, jak spravné
uvedl Méstsky soud v Praze ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 11 Ca 50/2006. Ma tedy verejny
poradek coby normativni systém povahu heterogenni a normy v ném obsaZené nespojuje povaha
jejich zdvaznosti a pivodu, nybrZ jejich vcel, tedy optimalni fungovini spolecnosti. I v ramci
této vyse nastinéné proménlivosti jednak v Case a jednak pobledem jednotlivych pravnich
odvétvi je nicméné mozno dle nazoru zdeisiho soudu definovat verejny porddek jako
normativni systém, na némz je zalozeno fungovini spolecnosti v daném misté a case a jenz v
sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordilni a v nékterych spolecnostech i
naboZenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem
verejného poradku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrZovini tohoto
heterogenniho normativnibo systému zacileno. Naruseni vereiného poradku je proto zarover
narusenim normy a zdrover narusenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je icelem a
dispozici této normy.

V podminkdch soucasné Ceské republiky coby demokratického pravniho stitu se tak
jednd o ty normy, které umoZriuji fungovani spolecnosti v duchu principi vytycenych v
sivodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako spoletnosti
rovnopravnych, svobodnych obcanii, kter{ jsou si védomi svyjch povinnosti vici drubym a
zodpovédnosti viici celku, spolecnosti zaloZené na ticté k praviim a svoboddam clovéka a obéana,
respektu k lidské diistojnosti a svobody a na icté k lidskym pravim a zdsadim oteviené
obcanské spolecnosti. Zaroven je pak pod pojmem veteiného potadku v Ceské republice moZno
chdpat takovy idedlni stav spolecnosti, jenz odpovida vyse provedenému vyctu naleZitosti.

Pritom se v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz vykladem pojmu
vefejny poradek a jeho poruseni pri aplikaci shodného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Shledal, ze je potteba "zvolit vyklad funkciondlni, a p¥i hledani odpovédi na otdzku,
jaké jednani je porusenim verejného porddku ve wvztabu k danému pravnimu predpisu,
posuzovat soubézné jednak blizkost porusené normy k zajmiim chranénym timto predpisem a
jednak intenzitu tohoto poruseni. Jinak 7eCeno miiZe byt za poruseni verejného poridku
oznaceno jak pouhé nemoralni jednani napadajici ovsem sam vicel zdkona, pri jehoZ aplikaci je
tato otdzka kladena, tak napriklad spachini zivazného trestného cinu, ktery je tomuto icelu
vzddlen.

Ve vztabu k vykladu § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii je proto pri hleddni
odpovédi na otizku, zda posuzované jedndni mizZe "zdvainym zpiisobem narusit verejny
porddek*, potteba soubéiné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jedndni obecné zdavainé ve
smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé zdjmy chranéné zakonem
0 pobytu cizinci, tedy fungovdni takového reZimu pobytu vstupu cizinci na Ceské vizemi a jejich
pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak bude respektovat lidskd priva
téchto cizinci.

Takto vymezena kriteria pro posouzeni moznosti zavazného poruceni verejného
M / 4 v 4 Vv 4 / v o
jsou podle nazoru zdejstho soudu plné konformni k stézovatelem namitanym pozadavkiam
¢lanku 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES na ,aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého
ze zdkladnich zdjmi spolenosti“ v pripadé uplatnéni opatfeni na ochranu vefejného
poradku.
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Aplikuje-li pak Nejvyssi spravni soud vySe vymezené presmisy ohledné pojmu
naruseni verejného poradku na hledani odpovédi na otazku, zda néjaké jednani prokazuje
divodné nebezpedi, ze by zadatel o trvaly pobyt mohl ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek, na stézovatelovo
. 4 4 /7 4 v \4 . M 4 4 /4 o 4 v/ Ve
jednani, dospiva k zavéru, ze jeho jednani takové diavodné nebezpeli zalozilo. Ze

4 4 M / 4 \4 v v/ /4 4 v 4 /e
spravniho spisu vyplyva, ze dokonce doslo k primému a flagrantnimu poruseni zajmu
chranéného zakonem o pobytu cizinci jednanim stézovatele (tedy nikoliv toliko
k poruseni zajmu, ktery je pfislu$nou normou pouze zprostredkované chranén, jak by
bylo postacovalo v kontextu zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v citovaném
rozsudku), kdyz poté, kdy bylo zalobci ulozeno dne 14. 1. 2002 spravni vyhosténi, obstaral
si vizum na Slovensko a z letisté v Bratislavé posléze odcestoval na Cesko-slovenskou
hranici, kterou neopravnéné prekrodil bez cestovniho dokladu a bez ¢eského viza mimo
hraniéni prechod, a nasledné se pti kontrole hlidkou Policie Ceské republiky prokazoval
dokladem cizi osoby jako dokladem vlastnim. Nejvyssi spravni soud v minulosti mj.

v \4 v 4 4 /4 ’e 4 v / 4 .. o
opakované rozhodl, Ze za poruseni blizkého zajmu chranénym zakonem o pobytu cizincu
zakladajici dtvod pro odmitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu ve smyslu § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, je mozno povazovat i takové jednani, které samo
o sobé neni protipravni, konkrétné uzavreni manzelstvi za aplatu, jehoz jedinym Gcelem je
4 /4 4 4 4 4 v M v v v/ 7 o
ziskani povoleni trvalého pobytu. Tim spise je tfeba povazovat za dostacujici davod pro
odmitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca, protipravni jednani stézovatele spocivajici v protipravnim prekroceni
statni hranice bez cestovniho dokladu a bez Ceského viza, v nasledném protipravanim
pobytu na Gzemi Ceské republiky a protipravnim prokazovani se dokladem cizi osoby
M 4 M M \4 4 M 4 4 Vv Ve M v
jako dokladem vlastnim, jelikoz timto jednanim stézovatel porusil normy, jejichz
dodrzovani je nezbytnym predpokladem pro radny pobyt cizinct na naSem Gzemi.

Co se tyce dalsiho protipravniho jednani stézovatele (prestupek proti ob¢anskému
souziti, trestny ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, rizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu), zde nelze shledat pfimé poruseni zajmu blizkého zajymim chranénych
zakonem o pobytu cizinct, a je proto treba uplatnit druhé kriterium, jez Nejvyssi spravni
soud zformuloval ve svém vyse citovaném rozhodnuti, a zkoumat, do jaké miry je toto
M / 4 v 4 v / v / v M v v
jednani obecné zavazné ve smyslu spoleCenské nebezpeCnosti. V tomto sméru dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jakkoliv jednotlivée vyse zminéné protipravni ciny
stézovatele nedosahuji takové miry spoleCenské nebezpecnosti, ktera by samostatné
odtvodnila odmitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, presto ve svém thrnu podporuji zavér o tom, ze u stézovatele lze shledat
divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, protoze opakované protipravni jednani stézovatele

v 1V’ . / /LY / ’ v/ X
svéddi o jeho obecné netcté k pravaimu radu CR.

Vyse rekapitulované pripady protipravniho jednani stézovatele lze zaroven
charakterizovat jako osobni chovani ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

Co se tyce dalsi argumentace stézovatele, je treba konstatovat, ze v kasacni stiznosti
neuplatnuje zadné dalsi argumenty krom téch, se kterymi se jiz vyporadal Méstsky soud
M \4 4 v . VVv/ 4 4 oV v M eV

v Praze, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud muze ztotoznit. Jak konstatoval jiz
Meéstsky soud v Praze, z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze pro to, aby bylo mozno
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\4 /4 /7 . 4 4 4 v 4 v 4 Vv o 4 v/ 4 v Vv ¢/
povazovat konkrétni jednani za zavazné naruseni verejného poradku, musi soucasné jit o
e o N o L v ,
jednani natolik intenzivni, ze jej trestni zakon definuje jako nékterou ze skutkovych

/4 Ve M / 4 v M i VvV 4 v 4 V17
podstat trestného cinu. Jiny zaveér nelze dovodit ani ze stézovatelem uvadéného clanku 27
odst. 2 druhé véty Smérnice 2004/38/ES, ktera ve vztahu k moznosti pfijmout opatreni z
divodl verejného poradku nebo verejné bezpecnosti uvadi, ze ,odsouzeni pro trestny cin
samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje.“ Ve vztahu k moznosti ztotoznit vefejny
v/ M / M 4 4 M vVvV/ 4 4 eV . .
poradek s jakymkoliv souborem pravnich norem Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti ve
’ /v . ’ \4 B v . v . / v/ N / - .

svém vyse citovaném rozsudku uvedl, ,Ze at’ uZ je vereiny poradek aplikovin v souvislosti s
kterymkoli zakonem ¢i pravnim odvétvim, vZdy se vzpivd jasnému vyjmenovdini norem, jez by
do néj pro dany vicel spadaly.” Ve svétle toho je tfeba nahliZet i na vyse citované ustanoveni
¢lanku 27 odst. 2 druhé véty Smérnice 2004/38/ES, které ma branit ztotoznéni verejného
poradku s normami trestniho prava, ale samotny verejny poradek ve vztahu k normam
trestniho prava nijak nevymezuje. Z toho, ze zakonodarce pti implementaci v Ceské normé

Ve 7 v 7 o Ve 4 v/ <« Ve /
pouzil obrat ,zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek” pak nelze ve vztahu k pouziti
slova ,zavaZznym® dovozovat jeho zamér zGzit moznost uplatnéni opatreni z divodu
verejného poradku, jak to ¢ini stézovatel, a to z toho duvodu, ze ve vztahu vnitrostatniho a
komunitarniho prava se uplatiiuje autonomni vyklad pravnich pojma. Z vyse citovaného
obratu je tedy mozno {init zavéry pouze smérem k Ceské pravni Upravé a komparaci
s komunitarni {Gpravou nelze provadét vjazykové roviné, ale zejména vzhledem
k sledovanému ucelu, ktery je v daném ptipadé totozny.

Pokud tak stézovatel vola svou formalné logickou tvahou po tom, aby za poruseni
verejného poradku byly oznaleny pouze ,trestné liny mimorfadné zdvaznosti“ ¢i jiné
skutednosti svou zavaznosti srovnatelné ,s ohrozenim bezpelnosti Ceské republiky nebo
Ve ’ « v ’ ’ . ’ v Ve . Ve ’
zivelni pohromou®; je tfeba tuto Gvahu odmitnout, jak spravné ucinil pfi vykladu vztahu
(respektive nezavislosti) mezi ohrozenim bezpecnosti Ceské republiky a narusenim

vV . / v/ 4 v / o v /
verejného poradku zavaznym zptisobem Méstsky soud v Praze.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych dtvodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se Méstsky soud v Praze
nedopustil namitaného pochybeni.

Ze vsech shora uvedenych davodu tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 7 ve spojent s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti nema; Gspésna zalovana by takové pravo méla, ovSem ze soudniho spisu
Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné naklady, které by vyznamné presahly naklady jeho
bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze ji toto pravo neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



