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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T.
H., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky - Policejn! prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 7 Ca2/2003 - 146,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
OI.  Zastupkyni stézovatele, Mgr. Anné Vétrovské,

advokatce, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji
bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
raloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2002, &.j. PPR-44-1/SRI-SOU-2002.
Timto rozhodnutim zalovany na zikladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5,
¢.J. 10 C 1/98 - 147, rozhodl ,zlikvidovat daje tykajici se skutecnosti, ze byl zalobce
v roce 1993 stthan OUV Praha 6 za trestny &in loupeZe podle § 234 tr. zékona (CVS
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1860/93)“. Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale téz »S- f. s.9),

nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
v / v M 4 / 4 4 4 /o 4 v v

s. f. s. nybrz se jedna o tkon spravniho organu, ktery je podle § 70 pism. a) s. t. s. vylouden

ze soudniho prezkumu. Podle Méstského soudu soud v Praze nepfichazela v dvahu

ani zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel proti tomu ve vcas podané kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s. Konkrétné uvadi, ze nesouhlasi stim, ze by
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vyloudeno ze soudniho prezkumu. Na podporu

4 4 4 4 v 4 s oo X v v 4 Vev/ v * o
svého tvrzeni uvadi, ze zakon o Policii CR ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
vyslovné predpoklada takovéto rozhodovani Policie CR o likvidaci nebo opravé
nepravdivych nebo neptresnych osobnich 4daja v § 42 j), a presto, ze se na toto

4 4 M 4 4 A 4 v 4
rozhodovani nevztahuje spravni fad, neznamena to, ze rozhodnuti tohoto druhu
nezasahuje do prav dotcené fyzické osoby, ani, ze by takové rozhodnuti bylo vylouceno
ze soudniho prezkumu, nebot jde o rozhodnuti, tykajici se ochrany zakladnich prav
zaruCenych ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale pak stézovatel uvadi, ze
zalovany nemél o povinnosti zlikvidovat nepravdivé a nepresné udaje o jeho osobé znovu
rozhodovat, ale tyto Udaje mél na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
zlikvidovat. Zalovany ptitom o likvidaci 4daja znovu rozhodl, pricemz ale rozhodl pouze
o Casti téch udaju, jejichz likvidaci natidil Obvodni soud pro Prahu 5. Zalovany si tak
podle nazoru stézovatele nenapadné vytvaii prostor pro to, aby zbyvajici osobni udaje
obsazené ve vyroku rozsudku zlikvidovat nemusel. Stézovatel uzavira, ze pokud zalovany
znovu rozhodoval o véci jiz rozhodnuté pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5, jedna se o rozhodnuti nicotné, nebot k takovému rozhodnuti nebyl zalovany
o v/ v / 4 v vV 4 v 4 4 v 4 M

vubec pfislusny. Zavérem stézovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
rozhodnutim v materialnim slova smyslu, a to rozhodnutim nicotnym, které mélo byt
soudem zru$eno, popt. méla byt soudem vyslovena jeho nicotnost.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze predmétnym
rozhodnutim pouze plnil povinnost ulozenou ve shora uvedeném rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5, atoto rozhodnuti bylo internim organizacnim opatfenim ve vztahu
k organiza¢né podfizenym Gtvarim. Nejedna se tak o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.,

/ 4 4 ’ / ’ 4 Vv
ale naopak o tkon spravniho organu, ktery rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) s. 1. s.
neni. Z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména nesouhlasi stim, ze by rozhodnuti
zalovaného mélo byt ze soudniho pfezkumu vyloudeno - fakticky namita nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

Stézovatel rovnéz namita, ze napadeny tkon zalovaného, neni tkonem spravniho

4 4 v 4 4 v v . VVv/

organu ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. a neni ze soudniho prezkumu vyloucen. Nejvyssi

/ / ’ ’ v / 7« /

spravni soud nesouhlasi stim, ze napadené ,rozhodnuti“ nese znaky rozhodnuti
’ , . .y ’ ’ . ’ ’ v

po formalni i1 materialni strance a jedna se o rozhodnuti podle § 65 odst.1s.t.s.



4 As 23/2008 - 176

Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 30. 8. 2001, &.j. 10 C 1/98 - 147, byla Ceské republice - Ministerstvu vnitra uloZena
mimo jiné povinnost do 15 dnd od pravni moci rozsudku zlikvidovat informace a zdrzet se
shromazd’ovani a jakéhokoliv rozsitovani informaci o stézovateli obsahujicich daje o tom,
ze ,K H. bylo dale zjisténo, ze byl drive zapsan v OR jako fyzicka osoba pod zn. A 4865,
ICO X a ke dni 18. 9. 1992 byl na jeho #4dost proveden vymaz tohoto zapisu. Dne 14. 9.
1992 byla pod zn. A 6971 zapsina do OR vefejna obchodni spole¢nost H.. A spol., ICO
X, ve které je kromé T. H. zapsano jesté 5 dalsich spole¢nikd - Vietnamct. Sidlo v.o.s. je
v misté trvalého bydlisté H. (viz Gplny vypis z OR - priloha ¢. 1). Dale bylo zjisténo, ze
dne 28. 1. 1994 bylado OR zapsina spole¢nost s. r. o. T. T. Ltd, ICO X
ve které je kromé H. jako spolecnik zapsan jesté oblan vietnamské narodnosti N. T. T..
Sidlo této s. r. o. je opét v misté trvalého bydlisté H. (viz Gplny vypis z OR - priloha ¢. 2).
Lustraci H. v AVIZU bylo zji$téno, Ze byl v r. 1993 stthin OUV P-6 za tr. &n loupeZe
podle § 234 tr. zakona (CVS 1860/93).

Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo vnitra povinnost ulozenou mu v citovaném
rozsudku v celém rozsahu nesplnilo, podal stézovatel, jak vyplyva z obsahu jeho kasa¢ni
stiznosti, navrh na nafizeni exekuce, a ,otazka likvidace zbyvajicich osobnich tdaju podle
vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 je stile predmétem nékolika
exekudnich ¥zeni proti Ceské republice - Ministerstvu vnitra, které dodnes probihaji u
Obvodniho soudu pro Prahu 7¢.

Z korespondence mezi Ministerstvem vnitra, Kancelafi policejniho prezidenta
a Odborem systémového Hzeni a informatiky Policejntho prezidia Ceské republiky,
zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze cca mésic po nabyti pravni moci predmétného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 Ministerstvo vnitra pozadovalo po zalovaném
urychlené vykonani soudem ulozené povinnosti. Na zakladé toho byl vydan tkon o
provedeni likvidace zpracovavanych osobnich adaji, ktery stézovatel napadl zalobou.
Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zminény tkon zalovaného
neni rozhodnutim vesmyslu § 65 odst. 1s.t.s., nebof jim nebylo zasazeno do
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele, ktery jim tak nemohl byt kracen
na svych pravech. Timto aktem dal zalovany pouze najevo, zZe je splnéna povinnost, ktera
byla uloZena Ceské republice - Ministerstvu vnitra rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5.

Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni spravnosti zavéra meéstského soudu vychazel
z ust. § 65 odst. 1s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 4 o v 4 / ’ v 4 N4 v/ 4 /
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
’ 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ M /7
spravnitho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dile jen ,rozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon
.. ’ v 7 v ’ .. v ’ vV
jinak. Soud ma za to, ze tkonem zalovaného nebylo nijak zasazeno do prav stézovatele,
nybrz ze byl skuteéné vydan na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 a ke
splnéni povinnosti tam ulozenych (coz je ostatné ve zminéném aktu i uvedeno). Napadeny
tkon nelze ani povazovat za rozhodnuti spravniho organu podle §42j zikona
¢. 283/1991 Sb. Odstavec 1 citovaného ustanoveni uklada policii povinnost sdélit na
pisemnou zadost zadateli bezplatné osobni Gdaje vztahuyjici se k osobé zadatele, a to do 30
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dnu od jejtho doruleni. Podle odst. 2 policie na pisemnou zadost provede bezplatné
likvidaci nebo opravu nepravdivych nebo nepfesnych osobnich {daju vztahujicich
se k osobé zadatele, a to neprodlené po jejim dorudeni. O této zadosti rozhoduje Policejni
prezidium Ceské republiky (odst. 3). Odstavec 4 stanovi situace, kdy policie zadostem
podle odst. 1 a 2 nevyhovi. Podle tohoto ustanoveni tak muze jakakoli fyzicka osoba
pozadat Policejni prezidium Ceské republiky, aby ji sdélilo osobni tdaje vztahujici se k ni a
nasledné muze pozadat o likvidaci nebo opravu nepravdivych nebo nepresnych osobnich
Udaju. Takové zadosti je Policejni prezidium povinno vyhovét, kromé zakonnych vyjimek
stanovenych v odst. 4 predmétného ustanoveni. Situace stézovatele vsak byla jina,
nebot ten Policejni prezidium nepozadal o likvidaci nepravdivych osobnich 4daja
podle § 42j zakona ¢.283/1991 Sb., nybrz tuto likvidaci pozadoval v zalobé podané
u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Soud jeho pozadavku vyhovél a v rozsudku uloil Ceské
republice - Ministerstvu vnitra mimo jiné to, aby stézovatelem pozadované informace byly
zlikvidovany. V daném pripadé tak Policejni prezidium nemélo o ¢em rozhodovat
a také nerozhodovalo; pouze bylo povinno vyrok rozsudku bez dalstho vykonat
(resp. Ministerstvo vnitra). Toto pak deklarovalo vydanim tkonu, ktery stézovatel napadl
zalobou. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v daném pripadé vnéjsi forma tohoto aktu
byla skute¢né matouci (pfedmétny tkon je ¢lenén na vyrok, odivodnéni a poudeni a je
adresovan stézovateli) a mohla ve stézovateli vzbudit dojem, ze se jedna o rozhodnuti
spravniho organu a ze si zalovany osobuje rozhodovat o véci jiz rozhodnuté soudem. Jak
vSak vyplynulo zeshora uvedeného, nebylo tomu tak a po materialni strance
timto tkonem neni zadnym zpusobem zasazeno do prav stézovatele ani nikoho jiného a
nejedna se tak o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ale naopak o tkon spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu §70 pism.a)s.f.s. Formalni podoba tkonu
realizujictho soudni rozhodnuti z ného nemuze (init rozhodnuti ve smyslu legislativni
zkratky zalozené wust. § 65 odst. 1s.t.s. Mali stézovatel za to, ze zalovany nesplnil
povinnost ulozenou mu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 v celém rozsahu, slouzi
k jeho ochrané fizeni exekuéni.

Zalobni legitimaci nebylo mozno opfit ani o ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Citované
4 Ve v, 7 v M 4 4 4 4 */V 4 v/ 4
ustanoveni pripousti, aby zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podal 1 Gcastnik tizeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1. . s., tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisludeji, takovym
zpisobem, Ze to mohlo mit zanasledek nezdkonné rozhodnuti. Ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. 1. s. tak umoznuje podat zalobu i tomu, kdo tvrdi, ze byl G¢astnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, aze byl postupem spravniho organu dotlen na
procesnich pravech, ktera v tomto tizeni ma, a to v takovém rozsahu, ze to mohlo mit vliv
’ 4 v v/ v 4 v 4 v vV 4
na zakonnost rozhodnuti. Jde tu predevsim o obcanska sdruzeni, obecné prospésné
spoleCnosti a obce, jimz zakon vyslovné priznava postaveni Ucastnika v nékterych
spravnich fizenich, zpravidla proto, aby v nich obhajovaly zijmy vefejnosti zejména na
ochrané zivotniho prostiedi (napt. § 70 a 71 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., § 115 odst. 6 a 7
zakona ¢.254/2001 Sb.). Jak vyplyva ztohoto ustanoveni, podminkou pro ptiznani
/ Vv 4 v M . b /4 4 4 4 v/ 4
Ucastenstvi podle §65 odst.2 s.tf.s. je mimo jiné vedeni  spravanitho  fizeni,
které je ukondeno vydanim rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. (tedy rozhodnuti,
kterym jsou zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urlovana prava a povinnosti
v /4 / Vv 4 . ’ 4 v/ r 4 . Vv /4 J& 4
nékterému ucastnikovi spravniho fizeni), a dale existence odlisné osoby, které je zakonem
priznano Udastenstvi v tomto spravnim rizeni. Jak vsak vyplyne z vySe uvedeného, v dané
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v . 4 4 v/ 4 v \4 4 4
véci nebylo vedeno spravni fizeni vnémz by bylo vydino rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. tak na dany pripad nelze vibec pouzit a
v / M 4 v/ v v 4 vV Vv v 7V 4
méstsky soud nepochybil, pokud v daném pripadé o mozném stézovatelové ulastenstvi na
zakladé tohoto ustanoveni nerozhodoval. Obdobné je tfeba konstatovat, ze nejednalo-li se
v/ v /4 /4 4 /. 4 Ve 4 / ..
v pripadé napadeného spravniho tkonu o rozhodnuti, pak neptichazela v ivahu ani jeho
eventualni nicotnost.

Tento pravni zavér soudu odpovida i jeho ustalené judikatufe. Ostatné obdobné
v prakticky totozné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 - 53.

Nezakonnost vylouceni véci ze soudniho prezkumu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s.f.s. tak nebylo shledano, a Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil, kdyz zalobu
stézovatele odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelem namitané duvodt kasalni stiznosti nebyly dany a Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

\4 v / 4 4 4 o v/ 4 V4 /v M Ve 4 4
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné  stézovatele, Mgr. Anna Vétrovska, byl
ustanovena soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120
s. f. s. uvedené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti odménu,
a to v celkové vysi 2400 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden
tkon pravni sluzby [2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. 1) cit.
vyhlasky] a jednoho rezijniho pausalu (300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



