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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Ing. K. T., proti 2alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2.

2008, ¢. . 19 Cad 103/2007 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Vias podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 19 Cad 103/2007 - 36, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2007, ¢. X (dale také ,napadené
rozhodnuti zalované“). Timto rozhodnuti zalovana odnala stézovateli plny invalidni
dichod ztoho duvodu, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Olomouci (dale jen ,OSSZ v Olomouci®) ze dne 21. 3. 2007 poklesla jeho schopnost

soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 35 %.

V zalobé proti  napadenému  rozhodnuti  zalované  stézovatel uved],
ze s timto rozhodnutim nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru jeho zdravotni stav odpovida
plné invalidité. Poukazal na své dlouholeté zdravotni obtize zptsobené prodélanim
papilomatézy hrtanu a nasledné progredientni prekancerdzy hrtanu, pro néz byl celkem
osmnactkrat operovan a kterému zpusobuji trvala omezeni v soukromém i profesnim
Ve v 4 M o ’ v /4 4 v
zivoté. Dale upozornil na polytraumata zptusobena po prodélané dopravni nehodé dne 27.
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8. 2002 (napr. tristiva zlomenina diafyzy stehenni kosti s posunem ulomkda, tristiva
vnitrokloubni zlomenina proximalni ¢asti holenni a lytkové kosti levé dolni koncetiny,
zlomenina hrudni kosti, pneumotorax levé plice). Zduraznil, Ze jeho zdravotni pourazovy
stav od data 3. 6. 2004, kdy probéhlo prvni hodnoceni posudkovym lékatem v souvislosti
s fizenim o plném invalidnim dachodu priznaném od 27. 5. 2004, vzdy odpovidal plné
invalidité. Z uvedenych dtvodu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno a
véc ji vracena k vydani nového rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni zrekapituloval
obsah spravniho spisu zalované, a to zejména obsah napadeného rozhodnuti Zalované,
posudek lékare OSSZ v Olomouci ze dne 21. 3. 2007, podle néhoz byl stézovatel shledan
pouze Caste¢né invalidnim dle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se zjisténym poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
ve vys$i 35%, a posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 10. 2007. Podle tohoto posudku se
u stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptri¢inou byly artrotické zmény nosnych
kloubt vyraznéji na levé dolni koncetiné, ktery dle ptilohy ¢&. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb.,
kap. XV, oddilu A polozka 1, pism. b) zptisoboval pokles schopnosti soustavné vydélecné
innosti stézovatele ve vysi 35 %. PK MPSV v Ostravé v tomto posudku zejména uvedla,
ze nelze hodnotit zdravotni postizeni stézovatele podle ustanoveni kapitoly XV., oddilu H,
polozky 1, jak si pral stézovatel, protoze léceni traumatu byl ukonceno, osteomyelitida
zhojena, dalsi operacni zakroky jsou jen fakultativni (pfi progresi artroz nosnych kloubd).
Vysetteni stézovatele podle PK MPSV neprokazala vychudnuti svalti ani poruchu inervace.
PK MPSV rozebrala vyvoj zdravotnich postizeni stézovatele v letech 2004 az 2007 na
zakladé posudkd OSSZ Olomouc a PK MPSV v Ostravé, pficemz zdiraznila, Ze po
posledni operaci stézovatele v lednu 2006, kdy mu byl odstranén osteosynteticky material,
doslo ke stabilizaci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele. Dalsi operacni
zakrok nebyl proveden. Krajsky soud zohlednil namitky stézovatele uvedené v podani ze
dne 12. 11. 2007 a pozadal PK MPSV v Ostravé o vypracovani dopliujictho posudku.
Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pouzivani francouzskych holi nevylucuje
schopnost vykonavat lehkou praci. Z chirurgického pohledu byla 1é¢ba stézovatele
ukondena, stejné tak bylo ukonceno léCeni chronické osteomyelitidy dne 29. 12. 2005.
Konzervativni a rehabilitaéni 1é¢ba v roce 2006 jiz nelédila nedostatecnou osifikaci,
pretrvavajici zanétlivé zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti svala, poruchy inervace,
Sudeckovou dystrofii, takze neprobihal proces protrahovaného a komplikovaného hojeni.
PK MPSV konstatovala, ze pokud by v budoucnu probéhly jakékoliv invasivni zakroky,
bylo by nutné dle jejich vysledku posudkové nové zhodnotit. PK MPSV setrvala na tom,
ze lécba pourazového stavu zalobce bylaukonéena, jakoz 1 lécba osteomyelitidy.
Rehabilita¢ni lécba po poslednim operaénim zakroku byla pouze lécbou udrzovaci,
zpomalujici progresi dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu daného tUrazem,
artrotickymi zménami nosnych kloubt a sekundarnimi zménami na patefi. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav stézovatele nebylo mozno podle PK MPSV hodnotit podle
kapitoly XV, oddilu H, polozka 1, protoze ke dni 5. 4. 2007 nebyly prokazany ptiznaky
charakterizujici tuto polozku, k nimz patfi nedostate¢na osifikace, pretrvavajici zanétlivé
zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti svall, poruchy inervace, Sudeckova dystrofie.
Vyrazné postizeni levé dolni koncetiny bylo zpusobeno tézkymi artrézami kycelniho a
kolenniho kloubu vzniklymi v souvislosti s trazem pfi dopravni nehodé. Krajsky soud
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v napadeném rozsudku vzal tyto skutecnosti za prokazané a ucinil zavér, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele ke dni 5. 4. 2007 byl
stabilizovany stav, artrotické zmény nosnych kloubt dolnich koncetin vyraznéjsi na levé
koncetiné, ktery dle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1) pism. b) prilohy ¢. 2 citované
vyhlasky zpusoboval 35 % pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele,
pricemz stézovatel netrpél ani zdravotnim postizenim, které by vyzadovalo vytvoreni zcela
mimoradnych podminek. Z toho divodu stézovatel nebyl plné invalidni. Proto krajsky
soud zalované prisvédcil a zalobu stézovatele zamitl.

V kasaéni stiZznosti stéZovatel brojil proti napadenému rozsudku z ddvodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., tedy vady fizeni pred zalovanou
V7 N4 \4 4 /v v 4 v /4 4 4
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovana v prezkoumavaném rozhodnuti
vychazela, neméla oporu ve spisech, a dile neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z dvodu nedostatku dtvodt rozhodnuti, coz mohlo mit za nasledek nezikonnost
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel poukazal na svij nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny
dopravni nehodou dne 27. 8. 2002, v niz utrpél vazna mnohocetna zranéni (tfistivou
zlomeninu diafyzy stehenni kosti s posunem Glomku, ttistivou vnitrokloubni zlomeninu
proximalni Casti holenni a lytkové kosti levé dolni koncetiny, zlomeninu hrudni kosti,
zhmozdéni ledvin a hrudniku a pneumotorax levé plice). V soucasné dobé je 1écen pro
zanét kostni drené, neurologické poruchy a poruchy prokrveni a inervace, vychudnuti
svalt a trvaly otok levé dolni koncetiny. Stézovatel se domniva, ze pro sva pretrvavajici a
progredujici zdravotni postizeni neni schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost a
spliluje tak podminky pro ponechani plného invalidniho dichodu. Naplnéni namitanych
kasacnich davodu spatfuje stézovatel zejména v nasledujicich skutecnostech. Posudkové
organy podle jeho nazoru nemély zadny divod ktomu, aby prekvalifikovaly jeho
zdravotni stav podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 1 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., o
4 4 o] / *eV_V 4 v 4 Vev/ v * o vV
provedeni zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. U stézovatele se
stale jedna o postizeni koncetin, které predstavovalo stav po trazu a operaci skeletu
koncetin s protrahovanym a komplikovanym hojenim s nemoznosti bézného zatizeni
* Vv / v M Vev \4 v v .. /4 / \4 VvV
postizené koncetiny, pricemz funkcné uspokojivé Gpravy nebylo dosazeno. Stézovatel
VA o 4 4 ’ . bR B . /4 v 4 4 v 4 v v
spatfuje divody trvani plné invalidity zejména v tom, Ze trpi dosud zanétem kostni drené,
ktery je podle jeho nazoru chronického charakteru, k ¢emuz stéZzovatel poukazuje na
lékaiskou zpravu MUDr. L. H. ze dne 3. 1. 2007. Dale trpi poruchou krevniho obéhu
v levé dolni kondetiné, ktera je zptsobena nefunkcnosti zilnich chlopni. Tento stav podle
’ vV . cey / ’ ’ ’ . . , v
nazoru stézovatele vznikl jiz v raném pourazovém obdobi, ale diagnostikovan byl az dne 5.
11. 2007 MUDr. F. V., i kdyz na projevy této poruchy stézovatel lékare
jiz diive upozornioval. Dalsi komplikaci zdravotniho stavu je podle stézovatele ztrata
svalové hmoty a zjisténa nestabilita a dysbalance levého kolena v dasledku dlouhodobého
zmenSeného zatézovani svald, které vjeho ptipadé souvisi s poopera¢nimi problémy a
dlouhodobym nezbytnym pouzivanim francouzskych holi. Stézovatel rovnéz namita
poruchy inervace, které podle jeho nazoru souviseji s tézkou artrozou nosnych kloubt.
Mimo vyse uvedené poukazal stézovatel rovnéz na lékarskou zpravu rehabilitaéni lékarky
MUDr. B. S. ze dne 9. 1. 2007 a ze dne 14. 2. 2008, ktera je sice vyhotovena az po datu
4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 VvV
vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované, ale hodnoti zdravotni stav stézovatele
Ve V/ v 4 v 4 /. Ve . o v/ 4 M
v $irSim Casovéem kontextu a mélo ji byt pouzito jako dikazu v tomto fizeni. Pokud je
zdravotni dokumentaci stézovatele prokazano, ze se u ného jedna o stav po Grazu a operaci
skeletu koncetin aze se uného vyskytuji privodni jevy, které jsou spojovany
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s protrahovanym a komplikovanym hojenim, jevi se hodnoceni provedenée jak
posudkovym lékatem OSSZ Olomouc, tak PK MPSV CR v Ostravé jako svévolné, které
zaroven nema oporu ve spisech a bezduvodné jej poskozuje. Stézovatel dale namitl
neukonceni lécby osteomyelitidy (tj. zanétu kostni drené) a také to, ze PK MPSV oznacila
planované provedeni artroskopie levého kolenniho kloubu jako nikoli nutné. Dale PK
MPSV zcela nevysvétlila sviyj zavér o stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele. Zavérem své
kasacni stiznosti poukazal rovnéz na procesni vadu fizeni pred soudem spoéivajici v tom,
ze krajsky soud podle jeho nazoru nevyrovnal s jeho namitkami proti posudku PK MPSV
ze dne 16. 1. 2008 a ani nepozadal PK MPSV, aby se k témto namitkam vyjadrila ona. Na
zakladé uvedenych namitek stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Stézovatel byl poprvé shledan plné invalidnim na zakladé posudku OSSZ
v Olomouci ze dne 3. 6. 2004. V té dobé byl doposud zajistén nemocenskymi davkami,
které mu byly nékolikrat prodlouzeny po uplynuti podptréi doby. OSSZ v Olomouci
diagnostikovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zptsobeny stavem po polytraumatu
(fraktufe diafyzy femuru s dislokaci, tristivée zlomeniny, proxim. tibie a proxim. fibuli,
vlevo atd.). Vzhledem k nedoléCenému stavu a osteomyelitidé byl pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanoven pri horni hranici podle ustanoveni kapitoly XV
oddilu H polozky 1 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni tehdy platném a
U¢inném, ve vysi 70 %. V zaznamu o jednani OSSZ v Olomouci je rovnéz uvedeno, ze
WPIny invalidni diichod se prizndva na dobu prechodnou, asi na pul roku, poté dojde ke zméné
stupné invalidity“. Plny invalidni dichod byl stézovateli pfiznan ode dne 27. 5. 2004.

Pfi kontrolni lékafské prohlidce dne 8. 12. 2004 OSSZ v Olomouci dospéla
k zavéru, ze stézovatel jiz neni plné invalidni, ale pouze ¢astecné invalidni. Mira poklesu
schopnosti soustavne vydélecné Cinnosti byla stanovena na 50 %, a to pti dolni hranici
téhoz ustanoveni citované vyhlasky.

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 1. 2005 byl stézovateli odnat plny invalidni
dtchod s poukazem na citovany lékaisky posudek OSSZ v Olomouci. Toto rozhodnuti
vSak bylo zruseno krajskym soudem na zakladé stézovatelem podané zaloby, a to
rozsudkem ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 17 Cad 27/2005 - 41. Krajsky soud se vtomto
rozhodnuti pridrzel zavért posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 20. 1. 2006, podle néhoz
byl stézovatel nadile plné invalidni, a to predev§im zddvodu neukoncéené lécby a
neschopnosti vykonu soustavné vydéleéné ¢innosti. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti byl stanoven posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 20. 1. 2006 na 70% podle
ustanoveni kapitoly XV oddilu H polozky 1 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve
znéni tehdy platném a G¢inném.

Pii kontrolni lékatské prohlidce dne 21. 3. 2007 OSSZ v Olomouci dospéla
k zavéru, ze stézovatel jiz neni plné invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni. Pfi posouzeni jeho
zdravotniho stavu vychazela z diagnézy spocivajici v potirazové gonarthrosis Lsin., stavu
po selhani nitrodtenové fixace - zlomeniné hfebu, stavu po polytraumatu pti autohavarii
(fraktura diafyzy femuru s dislokact, ttistiva zlomenina prox. Tibie s proxim fibuly vlevo,
fraktura sterna, a mj. i stavu po operaci hlasivek pro papilom provedené v mésicich 8/2004
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a 8/2006). OSSZv Olomouci dospéla pri tomto posouzeni k zavéru, ze pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je potirazova gonarthrosis Lsin.gr.
III., jako nasledek po polytraumatu pri autohavarii. Vzhledem k dolé¢enému
stabilizovanému stavu byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti pfi horni hranici rozmezi ustanoveni kapitoly XV oddilu A polozky 1 pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném a G¢inném znéni, tedy ve vysi 35 %.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007, ¢. 490 517 086 zalovana odnala stézovateli plny
invalidni dchod s oddvodnénim, ze podle uvedeného posudku OSSZ v Olomouci ze dne
21. 3. 2007 je stézovatel pouze Clastecné invalidni. O naroku stézovatele na Castelny
invalidni dichod prislibila zalovana rozhodnout dodatecné.

V lékarské  dokumentaci  stézovatele jsou  zalozeny lékafské  zpravy,
mezi nimiz jsou i nalezy MUDr. L. H. a MUDr. B. S. Z nialezu MUDr. L. H. zFN
Olomouc ze dne 3. 1. 2007 vyplyva, ze leva dolni koncetina je klidna, bez znamek
osteomyelitidy a pacient byl shledan klinicky bez obtizi. Z nalezu MUDr. S. ze dne 9. 1.
2007 vyplyva, ze pretrvavala k datu vySetfeni u stézovatele omezena pohyblivost levé
kycle, zejména rotace a extenze, nestabilita kolena vlevo sodpovidajici svalovou
dysbalanci. V navrhu dal$tho postupu lécby MUDr. S. uvedla, ze se zvazuje operativni
feseni instabilniho kolene vlevo.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 10. 2007, o jehoz vyhotoveni krajsky soud
pozadal, vychazel z obsahlé zdravotnické dokumentace nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele. PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti (3. 5. 4. 2007)
stabilizovan s popsanou poruchou funkce byly artrotické zmény nosnych kloubu DK,
vyraznéjsi na levé dolni koncetiné, které PK MPSV v Ostravé zhodnotila jako stredné
tézke podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1 pism. b), které zpusobovaly pokles
schopnosti soustavné vydeélecné c¢innosti na horni hranici rozmezi (20 - 35 %) o 35 % 1
s ohledem na dalsi chorobné stavy, které v$ak snizuji pracovni potencial stézovatele jen
nepatrné. Zdravotni stav jiz nebylo mozno hodnotit dle kapitoly XV. oddilu H polozky 1
ptilohy ¢. 2 vyhlasky, nebof léceni polytraumatu jiz bylo ukonceno, osteomyelitida
zhojena a dal$i operaéni zakroky jsou jen fakultativni (pfi progresi artréz nosnych kloubt)
vysSetfeni neprokazuji vychudnuti svald ani poruchu inervace ani Sudeckovu dystrofii,
pricemz funkéni deficit se jevil byt stabilizovanym. Proto PK MPSV v Ostravé dospéla
k zavéru, ze stézovatel byl v dobé vydani rozhodnuti zalované ¢aste¢né invalidni.

Proti posudku PK MPSV ze dne 24. 10. 2007 podal stézovatel namitky,
priCemz rozporoval jak dil¢i zavéry posudku, tak i celkové hodnoceni svého neptiznivého
zdravotniho stavu jako ¢aste¢né invalidity.

V dopliiyjicim posudku ze dne 16. 1. 2008, ktery si krajsky soud vyzadal na zakladé
namitek vznesenych stézovatelem, PK MPSV v Ostravé setrvala na svém ptivodnim zavéru,
ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované pouze Caste¢né invalidni.
K jeho namitkam uvedla, Ze pouzivani francouzskych holi nevylucuje schopnost konat
lehkou praci. Lécba stézovatele byla z chirurgického pohledu ukondena, jakoz i lécCeni
chronické osteomyelitidy (PK MPSV v Ostravé poukazala na nalezy MUDr. H. ze dne 3.
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1. 2007, MUDr. D. ze dne 19. 12. 2005). Po datu 29. 12. 2005 jiz podle nazoru PK MPSV
v Ostravé neslo o stav, kdy by po trazu nebo operaci skeletu byla prokazovana
nedostateéna osifikace, pretrvavajici zanétlivé zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti
svala, porucha inervace ¢iSudeckova dystrofie, které by bylo mozno hodnotit jako
4 M4 / M / M 4 M / Vv 4 4
probihajici protrahované akomplikované hojeni. K artrotickym postizenim levého
kycelniho a levého kolenniho kloubu uvedla, ze se jedna o tézka postizeni, zatimco u
artrézy pravého kycelniho kloubu II. stupné se nejedna o tézkou artrozu. Funkéni
omezeni plynouci z téchto postizeni vsak PK MPSV jiz zhodnotila. V pripadé budoucich
invazivnich zakrokt by bylo tfeba jejich funkéni dopad noveé posudkové zhodnotit. PK
MPSV dale vyvratila ostatni stézovatelovy namitky proti zavérim svého prvaiho posudku
4 v v vV /4 4 / /7 vV /
a setrvala na zavéru, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl
Caste¢né invalidni. PK MPSV znovu zddraznila, ze jak lécba osteomyelitidy, tak lecba
pourazového stavu jako celku byla ukoncena. PK MPSV v Ostravé nepovazuje
rehabilitaéni 1é¢bu po poslednim operaénim zakroku za neukoncenou lécbu pourazového
M M /v v 4 4 M M v v/ M 4
stavu, ale jen jako lécbu udrzovaci, ktera zpomaluje progresi dlouhodobé nepriznivého
’ / / . ;e v . / o S
zdravotniho stavu daného Grazem, artrotickymi zménami nosnych kloubt a sekundarnimi
v M 4 Ve i / 4 v i M M / v * Vv
zménami na pateri. Funkci levé dolni koncetiny lze hodnotit jako vyrazné postizenou,
nikoliv vsak jiz jako nezhojeny traz této koncetiny, nybrz jako dusledek tézkych artréz
kycelniho a kolenniho kloubu.

Proti tomuto dopliujicimu posudku stézovatel zaslal dopisem ze dne 21. 2. 2008
dal$i namitky, které byly krajskému soudu doruéeny az dne 25. 2. 2008, tedy po vydani
napadeného rozsudku, ktery vsak byl stézovateli dorucen az dne 29. 2. 2008. Stézovatel
zde zopakoval své predchozi namitky tykajici se zavéri PK MPSV v Ostravé o ukonceni
1é¢by potrazového stavu a CasteCné invalidité stézovatele k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované. K tomuto dopisu byly prilozeny i kopie lékatskych zprav, a to
MUD:r. F. V. ze dne 5. 11. 2007, MUDr. L. H. ze dne 18. 12. 2007 a MUDrx. B. S. ze dne
14. 2. 2008. Lékarska zprava MUDr. F. V. z chirurgického oddéleni SPEA Olomoug, s.r.o.,
potvrzuje insuficientni chlopné na VF i VP na levé dolni koncetiné stézovatele. Lékarska
zprava MUDr. B. S. ze dne 14. 2. 2008 potvrzuje objektivné porusenou pohyblivost levé
kycle odpovidajici tézké artroze, zejména rotace a extenze na 1/3 rozsahu, nestabilni levé
koleno a omezenou hybnost pravé kycle s omezenim extenze a rotace az o . V zavéru
této zpravy MUDr. S. konstatuje, ze se jedna o stav po trazech - operacich koncetin
s protrahovanym a komplikovanym hojenim, pfetrvavaji zanétlivé zmény a poruchy
prokrveni koncetiny vletné svalové dysbalance a poruch inervace s nemoznosti zatizeni
koncetiny do uspokojivé funkce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve objasnit obsah stézovatelem
uplatnénych kasacnich divoda. K vyznamu kasacniho diavodu obsazeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, v niz
doslo k vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
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zavérum, nez jaky uéinil rozhoduyjici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
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chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pricemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jeho
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mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Konecné je treba se vyjadrit 1 k vyznamu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové aformulacni nedostatky, ze zobsahu textu neni dostate¢né zfejma
souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. vtom, zeijinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné Gdaje. Takova
nesrozumitelnost rozhodnuti vsak vsouzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu
nenastala. Nasleduyjici duvod (neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti) je potom treba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o duvody, které
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opodstatniuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba posuzovat
4 . 4 v 4 /4 4 4 v v v o / o
vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany dtvod,
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tedy Ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat jako diivod pro zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel ve svych namitkach rozporuje zavéry PK MPSV v Ostravé obsazené
v prvotnim i doplnujicim posudku, pficemz namita, ze PK MPSV v Ostravé neméla zadny
dtvod pro prekvalifikovani hodnoceni jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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pod jiné ustanoveni citované vyhlasky. Dalsimi namitkami se stézovatel snazi prokazat,
ze jeho zdravotni stav stale (tj. i k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované) splriuje
znaky postizeni upraveného v ustanoveni kapitoly XV. oddilu H polozky 1 prilohy ¢. 2
vyhlasky. Tyto namitky Nejvyssi spravni soud podfadil pod kasatni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pod jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rovnéz dalsi namitky stézovatele spocivajici
/ 4 v / 4 v / ’ J 4 . v 4 /v 4
ve vykladu jim oznacenych lékarskych zprav, kam spada i namitka neukondenim léceni
osteomyelitidy, Nejvyssi spravni soud podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive vicekrat judikoval, sposudkem posudkové
komise MPSV muze soud nakladat jako s dukazem stézejnim za predpokladu, ze tento
posudek splnuje pozadavky presvédéivosti, Gplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, pfistupny na
www.nssoud.cz). Je ustalenym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV neni soud
povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho
posouzeni vzhledem k podminkam invalidity posuzovaného tuclastnika fizeni. Pfipadné
dalsi dukazy (t. zejména pfibrani znalce z pfislusného oboru mediciny) jsou zapottebi
pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale
rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve vylozit obé citovana ustanoveni
predmétné vyhlasky, ktera byla posudkovymi organy na zdravotni stav stézovatele
v prubéhu vyvoje jeho nepfiznivého zdravotniho stavu aplikovana. Ustanoveni kapitoly
XV. oddilu H polozky 1 prilohy ¢. 2 vyhlasky se tyka postizeni koncetin. Dle obecnych
posudkovych zasad pro tato postizeni se pokles soustavné vydélecné dinnosti stanovi
s ohledem na rozsah a tizi ztratovych poranéni, vrozenych nebo ziskanych vad, nasledka
po operacich a tGrazech, zanétlivych i degenerativnich onemocnéni. Samotné ustanoventi
polozky 1 tohoto oddilu stanovuje miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
50 - 70 % pro ,stavy po srazech nebo operacich skeletu koncetin a pdanve s protrabhovanym a
komplikovanym hojenim (nedostatecnd osifikace,  pretrvavajici zanétlivé zmény, poruchy
prokrvent, vychudnuti svali, poruchy inervace, Sudeckova dystrofie) s nemoznosti bézného
zatizeni postizené koncetiny, do funkcné uspokojivé #pravy.“ Podle tohoto ustanoveni
vyhlasky byl stézovatel posuzovan v letech 2004 az 2006, a to zjevné z toho diavodu, ze
1é¢ba jeho nepfiznivého zdravotniho stavu zpusobeného polytraumatem po dopravni
nehodé v roce 2002 nebyla v té dobé ukondena, pricemz lékarskeé zpravy z tohoto obdobi a
posudkoveé zavery OSSZ v Olomouci a PK MPSV v Ostravé potvrzovaly pretrvavajici
zanétlivé zmény, poruchy prokrveni, poruchy inervace atd.). Posudkové hodnoceni v této
dobé tedy odpovidalo vyvoji nepriznivého zdravotniho stavu, jehoz dominantni pfic¢inou
byl stav po polytraumatu, zejména komplikovaného t{razu levé dolni konletiny a
naslednych zdravotnich postizeni.

Naproti tomu, ustanoveni kapitoly XV., oddilu A, polozky 1 pism. b) citované
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vyhlasky se vztahuje na degenerativni kloubni onemocnéni a osteoarthrézy obecné.
Posudkovym hlediskem je zejména rozsah funkcéniho postizeni (postizeni pohybu,
zatizitelnosti) a vlivu naostatni organové systémy. Pri zjiSténi pohybovych a
degenerativnich zmén je nutno srovnat, zda jejich rozsah a vyskyt presahuje ramec zmén,
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typickych pro wurcity vék. Pouhé rentgenologické zjisténi degenerativnich zmén
nepredpoklada pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, stejné tak skutecnost, ze
byla provedena operace na koncetiné nebo na patefi nebo doslo k trazu. Pfi chronickych
zanétech kloubd je nutno pfihlédnout vedle poruchy funkce také k aktivité procesu.
Samotné ustanoveni polozky 1 pism. b) tohoto oddilu vyhlasky upravuje ,stiedné téZké
postizeni jednobo az dvou nosmych kloubii s funkénim omezenim pobybu v postizenych
kloubech o vice neZ %4.“ Jak z posudku OSSZ v Olomouci, tak i z posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 24. 10. 2007 a 16. 1. 2008 vyplyva, ze u stézovatele pretrvavalo postizeni
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levého kolenniho kloubu a levého kycelniho kloubu, které bylo kvalifikovano jako tézke,
zatimco postizeni pravé kycle této intenzity postizeni nedosahovalo. Stejné tak posudky
shodné konstatovaly, ze 1é¢ba osteomyelitidy (tj. zanétu kostni dfené) byla jiz v dobé
vydani rozhodnuti zalované ukoncena.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani presvédéivosti, celistvosti a uplnosti
posudkového hodnoceni obsazeného v posudcich OSSZ v Olomouci a PK MPSV
v Ostravé dospél k zavéru, ze k prekvalifikovani zdravotniho postizeni stézovatele pod jiné
ustanoveni vyhlasky bylo srozumitelné a presvédcivé odtvodnéno. Tato kvalifikace je ve
zjevnem souladu s lékarskymi zpravami, podle nichz byly citované posudky vypracovany.
Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze stézovatel byl upozornén na moznost, ze do
budoucna bude hodnoceni zdravotniho stavu pravdépodobné zménéno i ve vazbé na
stupen invalidity jiz v posudku OSSZ v Olomouci ze dne 3. 6. 2004, jimz byl stézovatel
poprvé shledan plné invalidnim (pfechod z pracovni neschopnosti do plné invalidity).
Jelikoz léceni nasledku polytraumatu bylo narocné a komplikované, trvalo obdobi stavu
plné invalidity u stézovatele déle, nez se po prvotnim posudkovém zhodnoceni OSSZ
v Olomouci zdalo. Pfi posouzeni nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele v roce 2007
vzaly OSSZ v Olomouci i PK MPSV v potaz jak rozhodujici pri¢inu tohoto stavu, tak i
dal$i onemocnéni stézovatele, a urcily jeho miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti na samotné horni hranici citovaného ustanoveni vyhlasky. Posudky PK MPSV
v Ostravé ze dne 24. 10. 2007 a ze dne 16. 1. 2008 tak spliovaly beze zbytku kritéria
presvédCivosti, celistvosti a plnosti a navic zodpovédély dostatecnym zptsobem vsechny
namitky, které stézovatel vici jejich hodnovérnosti vznesl.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitkam stézovatele,
ze jeho nepriznivy zdravotni stav spliuje znaky postizeni uvedeného v ustanoveni XV.
oddilu H polozky 1 prilohy ¢. 2 vyhlasky, nebot tomu nenasvéd¢uji ani posudkové zavéry
posudkovych organd, ani lekarské zpravy, kterymi stézovatel argumentoval a které byly
podkladem pro vydani posudkt. Konkrétné, nalezy MUDr. H., z nichz vychazel 1 posudek
OSSZ v Olomouct, a PK MPSV v Ostrave, naopak prokazuji, ze lécba osteomyelitidy byla
jiz pred datem vydani rozhodnuti zalované ukondena. Nalez MUDr. V. ze dne 5. 11. 2007,
ktery stézovatel dolozil az po vydani napadeného rozsudku, sice potvrzuje insuficientni
chlopné na VF 1 VP nalevé dolni konletiné, coz nasvédCuje stézovatelovu zavéru o
nedostateCném prokrveni této koncetiny. Nejvyssi spravni soud ovSem podotyka, ze tento
nalez nebyl soulasti 1ékarské dokumentace v dobé vydani lékarského posudku OSSZ
v Olomouci (21. 3. 2007) ajelikoz ho stézovatel zaslal krajskému soudu az po vydani
napadeného rozsudku, nemohla se s nim vyporadat ve svych posudcich ani PK MPSV
v Ostravé, ani krajsky soud v napadeném rozsudku. K vyznamu tohoto lékarského nalezu
tedy nemtze Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot se jedna o skutecnosti, které nebyly
znamy krajskému soudu ani zalované v dobé jejich rozhodovani (tzv. skutkové novoty).
Obdobné i nalez MUDr. S. ze dne 14. 2. 2008 nebyl soudasti zdravotnické dokumentace,
sniz se mohly posudkové organy seznamit. Navic potvrzuje jen to, ze u stézovatele
pretrvavala pouze omezena pohyblivost levé kycle, zejména rotace a extenze, s nestabilitou
levého kolena s odpovidajici svalovou dysbalanci a pokralujici rehabilitaci stézovatele.
Tyto skuteénosti vsak byly v posudcich PK MPSV v Ostravé dostatecné a odpovidajicim
zptsobem zhodnoceny. Zavér této 1ékarské zpravy sice potvrzuje stézovatelova tvrzeni, ze
u ného pretrvava stav po trazech a operacich koncetin s protrahovanym a komplikovanym
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hojenim, zanétlivé zmény, poruchy prokrveni koncetin, svalova dysbalance a poruchy
inervace, avsak ktomu Nejvyssi spravni soud nemohl pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti prihlédnout. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. brani tomu, aby se poté, co bylo
vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skuteCnostem kasacni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49). To vsak nebrani
tomu, aby stézovatel takove dikazy uplatnil v fizeni o nové zadosti o pfiznani davky
dichodového pojisténi (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. 5 Ads 35/2003 - 64, pristupny na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nezaslal jeho namitky ze dne 21. 2. 2008
k vyjadreni PK MPSV v Ostravé a dopustil se tak vady fizeni, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud obdrzel tyto namitky az po vydani svého rozsudku ve véci.
Proto k nim nemohl prihlizet a nemohl je tak ani zaslat k vyjadreni PK MPSV v Ostrave.
Stézovatel byl o obsahu dopliujictho posudku PK MPSV uvédomen a rovnéz tak
obeznamen s terminem narizeného jednani na 19. 2. 2008, z néhoz se ovsem omluvil. Mél
tak prilezitost své namitky uplatnit vcas, coz ovsem neucinil. Krajsky soud se tak
nedopustil vady fizeni namitané stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal zadné namitky stézovatele
divodnymi a nemohl jim tak pfisvédéit. Krajsky soud zjistil skutkovy stav prostrednictvim
posudktu PK MPSV v Ostravé dostatecné presvédcivé a Gplné a zalozil na ném spravny
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pravni zavér o zamitnuti zaloby stézovatele. Z téchto divoda Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladiG fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



