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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. V. R., zast. JUDr. Vladimirem Vankem, advokatem, se sidlem Karlovo namésti
28/559, Praha 2, proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v
Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 9 Ca 276/2007 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 9 Ca 276/2007 - 30, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. 600, a rozhodl dale, ze
zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta
ve vécech kazenskych ze dne 28. 2. 2007, ¢. 2, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani kazenského prestupku pro poruseni zakladnich povinnosti policisty uvedenych v
§ 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®). Zalobce nedodrzel sluZebni kizet vymezenou ustanovenim § 46 odst. 1 téhoZ
zakona, nebot nesplnil rozkaz vedouctho skupiny krizového fizeni a bezpecnostni ochrany
objektt Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 16. 1. 2007, ukladajici mu dkol
predlozit do konce pracovni doby dne 18. 1. 2007 vedoucimu skupiny heslo od pridéleného



4 Ads 59/2008 - 56

PC v zalepené obalce. Proto mu naméstek policejniho prezidenta ulozil kazensky trest
»plsemné napomenuti®.

V odivodnéni predmétného usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze podle § 196
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru Glastnik mize podat zalobu u soudu proti rozhodnutt,
které bylo vydano v ftizeni podle tohoto zakona, do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorutenim do vlastnich rukou dne
21. 6. 2007 a tehoz dne nabylo pravni moci, zalobce podal zalobu u soudu dne 21. 8. 2007.
Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby v$ak podle soudu byl den 20. 8. 2007, Zalobce
tedy nepodal zalobu v zakonné lhaté. Lhuta k podani zaloby marné uplynula, a Méstsky
soud v Praze proto podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitl jako opozdéné podanou. Soud
doplnil, ze zmeskani lhaty nelze prominout.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Namital, ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nezdkonné, nebot mu
odmita pristup k jeho pravu na spravedlivé projednani véci nezavislym soudem ve smyslu
. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a diskriminuje jej u
spravniho soudu jako prislusnika bezpeénostniho sboru. Nezakonnost spatroval v tom, ze
Méstsky soud v Praze neaplikoval ustanoveni mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana. Stézovatel oznadil existenci dvou rozdilnych lhat pro podani zaloby -
dva mésice a 60 dnu - za nepochybnou chybu zakonodarce a nesystémovy zasah do
pravniho ¥adu Ceské republiky. Zdtraznil, e lhity jsou v podstaté shodné, 1i§i se pouze
podle kalendarnich mésict. Stézovatel poukazal na absenci poudovaci povinnosti
sluzebniho organu o moznosti podat zalobu a konstatoval, ze poucovaci zasada je
standardni v trestnim a obc¢anskopravnim fizeni, jen ve spravnim soudnictvi chybi.
Meéstsky soud v Praze, ktery odmitl Zalobu, nepostupoval v souladu se zasadou prava
stézovatele na spravedlivy proces a spokojil se s existenci popsané legislativni chyby,
ktera bez jakychkoliv zakonnych opodstatnénych davoda vede k omezeni lidskych prav a
svobod pfislusnikti bezpecnostnich sboru, uvedenych v ¢l. 44 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatel uzavrel, ze soud rozhodl nezakonné, nebot nepostupoval podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle kterého dojde-li soud k zavéru, e zikon, jehoZ ma
byt p¥i FeSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu
soudu k rozhodnuti a ¥zeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu preru$i. StéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu fizeni a rozhodnuti. StéZovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavazny pravni nazor, jimz Méstsky soud v Praze zavaze k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrudeni lhity 60 dnd, uvedené v § 196 odst. 1 zikona o sluZebnim
pomeéru.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s napadenym usnesenim
adoplnil, ze lhita podle § 196 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru je specialni vidi
ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s., které stanovi obecnou lhitu k podani zaloby 2 mésice pouze
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pro pripady, kdy zvlastni zakon nestanovi lhutu jinou. Stézovatel se tedy nemuze obecné
lhiity dovolavat, i kdyz jeji ¢asovy rozdil od specialni lhity je nepatrny. Zalovany oznacil
tvrzeni stézovatele o zasahu do jeho prava na spravedlivy proces za celové a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.



4 Ads 59/2008 - 57

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle
kterého lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. 600, bylo stézovateli doruceno dne 21. 6. 2007
a téhoz dne nabylo pravni moci. V soudnim spisu je zalozena zaloba, ktera byla u
Meéstského soudu v Praze podana faxem dne 21. 8. 2007 a dne 22. 8. 2007 doplnéna
dolozenim originalu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésictu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
\4 o_V 4 4 4 4 .. \4 4 VV -
zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru Géastnik muaze podat zalobu u
soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle tohoto zakona, do 60 dnu od
pravni moci rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud porovnal znéni ustanoveni § 196
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. z hlediska stanoveni
lhuty k podani zaloby a dospél k zavéru, ze v projednavané véci se uplatni lhita stanovena
v zakoné o sluzebnim pomeéru.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem Méstského soudu v Praze plné
ztotoznuje. Lhiita k podani Zaloby do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti podle § 196 odst.
1 citovaného zikona je zakonnou vyjimkou (lex specialis) k obecné pravni Gpravé lhit k
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Dovétkem ,nestanovi-li zvlasini zakon Ibitu jinou®
je zvolena konstrukce predmétného ustanoveni, jako pravni Gpravy obecné (lex generalis).

V daném piipadé proto musela byt zaloba podana do 60 dnti od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Obecné lhity se uUspésné dovolavat nelze,
nebot byla splnéna podminka vyjadrena v hypotéze § 72 odst. 1 in fine s. f. s. v podobé
existence zvlastniho zakona, neboli zikona o sluzebnim poméru a jeho ustanoveni § 196
odst. 1. Napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 21. 6. 2007 a podle § 196
odst. 1 citovaného zikona bylo mozné podat zalobu ve lhiaté do 60 dnt od tohoto
okamziku.

Podle § 211 odst. 1 téhoz zakona lhita urCend podle dni polina dnem, ktery
nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Jedna se obecné pravidlo pocitani
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zacatku a konce béhu lhut, které je stejné jak v zakoné o sluzebnim pomeéru, tak v soudni
v/ 4 4
radu spravnim (§ 40 odst. 1).

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze poslednim dnem lhity k podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. 600, bylo pondéli 20. 8. 2007.
Stézovatel vsak podal zalobu u Méstského soudu v Praze faxem az dne 21. 8. 2007, tedy po
marném uplynuti zvlastni lhity stanovené § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za stavu, kdy obecna pravni uprava obsazena v §
72 odst. 1 s. I s. stanovi dvoumési¢ni lhiitu pocinajici od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, pridemz sama pocitd s moznosti existence lhuty jiné, obsazené v dal$im
zakoné, je treba s ohledem na pravidlo lex specialis derogat legi generali dat pfi aplikaci

v I’V 4 4 7/ v v/ v 4 \4 4 v M

prednost zvlastni pravni Upravé. V tomto pripadé to byl zakon o sluzebnim poméru a jeho
ustanoveni § 196 odst. 1, které stanovilo lhatu k podani zaloby v délce 60 dnd od pravni
moci rozhodnuti.

Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 2. 4.
2008, ¢. j. 3 Ads 27/2008 - 72, www.nssoud.cz, kde rovnéz prezkoumaval usneseni, jimz
soud pro opozdénost odmitl zalobu podanou ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s., avsak po
uplynuti lhaty podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze odmitnutim zaloby porusil jeho
pravo na spravedlivy proces, vyjadiené v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud nemize této namitce prisvédéit. Zminény c¢lanek
zaruCuje kazdému pravo na spravedlivé a vefejné projednani jeho zalezitosti nezavislym a
nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ovsem pti splnéni zakonem danych podminek
fizeni, mezi které patti 1 véasné podani zaloby. Rozhodné tedy neni v rozporu s ¢l. 6 odst.
1 této Gmluvy, odmitne-li soud vécné projednat opozdénou zalobu. Podobné 1 Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 4 ve vztahu k pravu na soudni ochranu stanovuje,
ze podminky a podrobnosti (tj. 1 procesni pravidla) upravuje zakon.

K namitané diskriminaci ptislusnikli bezpe¢nostnich sbord Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze lhita k podani Zaloby 60 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 196 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru) plati shodné pro viechny subjekty, které podavaji zaloby

M 4 /. v/ 4 4 .. 4 4 4 v/ 4
proti rozhodnutim vydanym v fizeni podle tohoto zakona. Pro jina zalobni ftizeni

v/ v 7/ v 4 o 4 . 4 o . 4 /v 4
se na prislusniky bezpecnostnich sbort vztahuji stejné lhity jako na ostatni Gcastniky
soudnich fizeni.

Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze jinou nez obecnou dvoumési¢ni lhiitu k podani
zaloby obsahuje fada dalSich ptedpist (napt. zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu stanovi lhitu k
podani zaloby dokonce jen 7 nebo 14 dnt od doruceni rozhodnuti, zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky lhétu 10, resp. 30 dnd, predchozi zikon o
sluzebnim poméru, tj. zakon ¢. 186/1992 Sb., stanovil lhiitu k podani zaloby 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti).

Ve stanoveni specialni lhity k podani zaloby proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze byt spatfovana diskriminace.
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Stézovateli lze prisvédcit, ze neni prili$ logické stanovit specialni lhttu 60 dna od
pravai moci rozhodnuti ve vztahu k obecné lhaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud vSak vzhledem k vySe uvedenému neshledal, Ze by takto odlisné
stanovena lhuta byla v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Diavod pro

v v 4 /4 v 4 v/ v / 4 - 4 4
predlozeni navrhu na zruseni ptislusného ustanoveni Ustavnimu soudu tedy nebyl dan,
proto k tomuto kroku Nejvyssi spravni soud neptistoupil a nemuze to vytykat ani
Meéstskému soudu v Praze, natoz jej k tomu zavazovat.

K namitce neexistence poucovaci povinnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
obecnou pravni zasadu, ze neznalost zikona neomlouvd. Spravni organy jsou povinny
poucovat ulastniky fizeni o opravaych prostredcich v ramci spravniho fizeni, ovem
nikoliv 0 moznosti podat zalobu proti spravaimu rozhodnuti, ktera jiz stoji mimo spravni
fizeni. Stézovatelem zmirfiovana poucovaci povinnost soudt v oblanskopravnim 1 trestnim
fizeni se pochopitelné uplatriuje ive spravnim soudnictvi, jedna se vSak o pouceni o
pravech a povinnostech v fizeni pred soudem, nikoliv o pravech a povinnostech pred
zahajenim soudniho fizeni. Soud nemuze pred prvnim tkonem viéi nému ucinénym tusit,
ze Ulastnik spravniho fizeni hodla spravni rozhodnuti napadnout zalobou, tedy jej ani
nemuze poudit o lhuté pro podani zaloby.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze
postupoval v souladu se zakonem a nijak nepochybil, kdyz opozdénou zalobu, za situace,
kdy zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.), odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky divodnymi, kasa¢ni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 9 Ca 276/2007 - 30,
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze GspéSnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 V7 /4 4 ’ v /7 vV Vv A /7 M M M vV
fizeni zadné naklady nad ramec plnéni bézné Uredni povinnosti nevznikly a stézovatel v
v/ 4 / Vv /. \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



