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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
R. H., zast. JUDr. Petrem Pelenym, advokitem, sesidlem Husova7, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 8
Ca 109/2005 - 48,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. HEM-301-2. 12. 2004/35162, zalovany k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy (dale
»hygienicka stanice®) ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. PaK - 230/6631/04, takto: ,Pan R. H., fyzickd
osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona pod nazvem P. P., mistem podnikdni O. H. 48,
P. 5, IC X, se dopustil spravnibo deliktu tim, Ze jako poradatel vereiné produkce hudby,
koncertu skupiny Kabdt, konaného dne 10. 6. 2004 na lebkoatletickém stadionu Slavia Praha
EDEN v Praze 10, nezajistil, aby nejméné v chrinéném wvenkovnim prostoru a v chrinéném
venkovnim prostoru staveb bytovych domi v Praze 10 - Strasnicich v dobé od 19:10 do 22:50
hodin nebyly prekroceny hygienické limity hluku, upravené v§ 12 odst. 1 a 2 a v priloze & 6
narizeni vlddy ¢ 502/2000 Sb., tedy jako poradatel vereiné produkce hudby nesplnil povinnost
stanovenou v § 32 zdkona ¢ 258/2000 Sb. a podle § 92 odst. 1 tohoto zdikona
se mu proto uklddd pokuta ve vysi 300 000 K¢,“ splatna do 15 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které uvedl, ze pro udéleni
pokuty nebyly splnény podminky podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (
dale ,, zakon o ochrané verejného zdravi®), z divodu poruseni povinnosti ulozené v § 32
citovaného zakona. Podle tohoto ustanoveni nesmi hluk pochazejici z vefejné produkce
hudby prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem. Zalobce
tvrdil, Ze do data podani zaloby nebyl zidny takovyto provadéci predpis upravujici
hygienické limity pro vefejnou produkci hudby vydan, a on tedy nemohl porusit tyto
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neexistujici hygienické limity. Toto tvrzeni zalobce vyvodil z oddélené Gpravy verejné
produkce hudby a ostatnich zdroji hluku v § 32 zakona o ochrané verejného zdravi.
Z uvedeného znéni ustanoveni zakona zalobce dedukoval Gmysl zakonodarce po stanoveni
specialnich hygienickych limitG pro verejnou produkci hudby, nebot bez téchto vyssich
limitG pro vetrejnou produkci hudby by nebylo mozné poradat jakékoli kulturni akce
v neuzavienych prostorach. Tim, ze zalovany pouzil pfi posouzeni hluku z verejné
produkce hudby obecné hlukové limity upravené v nafizeni vlady ¢&. 502/2000 Sb., o
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ochrané zdravi pred neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci (dale ,nafizeni o ochrané pred
Ucinky hluku®), doslo z jeho strany k obchazeni zakona, resp. obchazeni skutecnosti, ze
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v rozporu s pozadavky zakona nebyl vydan provadéci predpis stanovici hygienické limity
pro verejnou produkei hudby. V této souvislosti odkazal zalobce na ustanoveni § 1 odst. 2
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narizeni o ochrané pred uéinky hluku, které uvadi, ze se dané natizeni nevztahuje na
hudebni projevy a hluk z ¢innosti osob na vefejnych prostranstvich, pokud se nejedna o
hluk pasobeny vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti osob. Zalobce konstatoval, ze
v daném pripadé se nejednalo o hluk pochazejici z podnikatelskeé ¢innosti osob, nebot hluk
byl zptsoben {innosti vykonnych umélca - hudebnika, a nikoli podnikatelskou ¢innosti
zalobce. Zalobce dale zpochybnil zptsob méreni hladiny hluku, kdyz tato méteni byla
provadéna v misté Pod Altanem 16, Praha 10, v misté Na Vrsich 5, Praha 10 a v misté Na
Hroudé 9, Praha 10; tyto lokality jsou podle zalobce ve znaéné vzdalenosti od mista, kde
probihala verejna produkce hudby, tj. stadionu Slavia, EDEN, Praha 10, a méfeni zde
provadéna proto nejsou dostatecnymi dikazy, které by plné prokazovaly poruseni
povinnosti zalobcem. Dalsi skutecnosti, ktera podle zalobce zpochybnuje zavéry mérent, je
vybér téchto lokalit v souvislosti s tim, ze se jedna o velmi frekventovana mista s mnoha
zdroji hluku (silnice, kde projizdéji kamiony, tramvajova trat, konecna smycka tramvaje,
zelezni¢ni trat), které rovnéz prekracuji zakonné limity, o cemz svéd¢i 1 hodnoty hluku
naméfené Zdravotnim ustavem se sidlem v Praze pfed i po koncertu. Zalobce v tomto
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uzavira, ze vysledky méfeni vyjadtuji pouze Groven hluku na métenych mistech v dobé
probihajictho koncertu, ovsem neprokazuji tim jednozna¢nou pfi¢innou souvislost
s verejnou produkci hudby probihajici na stadionu Slavie Praha. Zalobce proto nesouhlasil
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se zavérem zalovaného, ze vzdalenost mérictho mista neni zasadni pro hodnoceni spravni
odpovédnosti zalobce. Z vyse uvedenych divodi ma zalobce za to, Ze zalovany
neprokazal, Ze zvysené hladiny hluku na méficich mistech byly zptusobeny zalobcem, a ze
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zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav na podkladé nespravné uzitych pravnich
predpist a hlukovych limitd. Z téchto duvodt navrhl zalobce rozhodnuti zalovaného
zrusit. Jako alternativni navrh v situaci, kdyby soud dospél k zavéru, ze zde nejsou dtvody
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pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zalobce navrhl snizeni pokuty. Tento svuj navrh
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zalobce oduvodnil nepfimérenou vysi pokuty stim, ze zalovany neprihlédl k radé
skutednosti pfi jejim stanoveni. Mezi né zalobce jmenoval okolnost, ze se v jeho pripadé
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jedna o prvni spravni delikt, ze doba ptipadného poruseni hygienickych limita byla kratka,
ze v danych mistech jsou hlukové limity dlouhodobé prekrac¢ovany a tato skuteénost je
spravnimi organy tolerovana, a ze zalobce neporusil hlukové limity {Gmyslné ani
z nedbalosti. Zalobce uvedl, Ze jim provadéni méteni v pribéhu koncertu nikdy
neprokazala prekrac¢ovani hygienickych limitd. Dale zalobce poukazal na to, ze ackoli méla
hygienicka stanice informace o prekracovani povolenych hladin hluku jiz v dobé zkousek
kapel, vystupujicich posléze na inkriminovaném koncerté, o tomto nijak zalobce
neinformovala a nechala koncert probéhnout za nastavenych podminek. Zalobce tak podle
svého vyjadreni nemél prilezitost se s témito informacemi seznamit a upravit na jejich
podkladé podminky koncertu tak, aby k poruseni hygienickych limitd nedoslo. Timto
postupem se podle zalobce hygienicka stanice dopustila jednani proti smyslu Cinnosti
organu statni spravy, jimz je predev§im predchazeni porusovani spravnich predpist
a nikoli represivni stihani jejich poruseni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 109/2005 - 48, zalobu
zamitl. Jako neddvodnou soud vyhodnotil namitku zalobce ohledné neexistence
hygienickych limitd pro verejnou produkci hudby z duvodu neexistence provadéciho
predpisu k § 32 zakona o ochrané verejného zdravi. Soud v tomto odkazal na drivéjsi
stanovisko Méstského soudu v Praze obsazené v rozsudcich ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 11Ca
55/2003 a ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 12 Ca 20/2006, které se vyjadrily v tom smyslu, ze
z dikce Gvodni véty narizeni o ochrané pred ulinky hluku vyplyva, ze je provadécim
predpisem k § 30, § 32, a § 34 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Dale soud uved],
ze podle § 1 odst. 2 pism. ¢) uvedeného nafizeni se toto nevztahuje na hudebni projevy a
hluk z {innosti osob na vefejnych prostranstvich, pokud se nejedna o hluk pusobeny
vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti osob. Na zalobcem poradanou verejnou
produkci hudby se nafizeni o ochrané pred uéinky hluku vztahuje, nebot zalobce ji
poradal v ramci své podnikatelské ¢innosti. Méstsky soud v Praze odkazal na znéni § 32
stim, ze zalobce byl poradatelem predmétné hudebni produkce, a proto byl podle
uvedeného ustanoveni povinnou osobou odpovidajici za dodrzeni hygienickych limitt
hluku. Namitky zalobce, ze protokol o méreni hluku neni dikazem plné prokazujicim
poruseni povinnosti zalobcem a ze mérici mista jsou ve zna¢né vzdalenosti od mista konani
verejné produkce hudby, Méstsky soud v Praze rovnéz neshledal ddvodnymi s tim,
ze z protokolu je dostate¢né jasné, v jakych lokalitach reprezentujicich obytnou zastavbu
byla méteni provadéna, i kde se nachazela méfici mista. Z protokolu o méfeni je podle
soudu zfejmé, ze na méficich mistech (Pod Altanem 16/1147, Na Hroudé 9/1276 v Praze
10, reprezentujici situaci v obytné zastavbé, a Na Vrsich 8/544 v Praze 10, reprezentujici
situaci v chranéném venkovnim prostoru) doslo k prekrodeni pripustné hladinu
akustického tlaku, kdyz méfeni prokazala hodnoty na Grovni podle pofadi méficich mist
Laeq T = 86,6 dB, 79,7 dB a 67,8 dB. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze spravni organ
zjistil vSechny ve véci podstatné skutecnosti, tj. zejména to, ze zalobce v dobé od 19.10 do
22.50 provozoval vetejnou hudebni produkci, v disledku niz se hladina akustického tlaku
zvysila na vyse uvedené hodnoty, kdyz pred zacatkem koncertu hodnota hluku pozadi
¢inila Laeq, v = 54,1 dB, 53,0 dB a 52,1 dB, a po ukonceni koncertu pak Laeq 7 = 70,1 dB,
62,1 dB a 62,1 dB. Tyto hodnoty hluku pozadi byly méteny v dobé, kdy nebyla v provozu
zvukova aparatura na vetrejné produkci hudby, pricemz v dobé prijezdd vlakovych
souprav byl méftici zvukomér nastaven do polohy ,PAUSE®. Podle Méstského soudu
v Praze nemtze byt zavér ulinény zalovanym spravnim organem o prekroleni limith
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hluku, jehoz zdrojem byl koncert zalobce, povazovan za uéinény v rozporu s objektivni
realitou, jak uvedl zalobce. Vysledky uvedené v protokolu podle soudu spravni organ
spravné hodnotil jako poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 32 zakona o ochrané
verejného zdravi, a proto zalobce sankcionoval podle § 92 zminéného zakona. V otazce
namitek proti vysi ulozené pokuty soud neshledal pochybeni zalovaného, kdyz ulozil
zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢ ¢inici necelou 1/6 zakonné maximalni vyse, tj. 2 000 000
K¢. Podle soudu ji spravni organ stanovil vzhledem k zavaznosti, zptsobu, dobé trvani a
nasledkim protipravaiho jednani, pricemz se zabyval jak polehcujicimi, tak pritézujicimi
otazkami a nalezité je v odGvodnéni rozhodnuti rozvedl. K namitce zalobce, ze jiné
subjekty neustale porusuji hlukové limity a nejsou trestany, Meéstsky soud v Praze
neprihlédl s tim, ze neni pro posouzeni dané véci rozhodna. Méstsky soud v Praze uzavrel,
ze sankce nebyla zalobci ulozena ve zjevné neprimérené vysi, a proto nemohl vyhovét
navrhu Zalobce na moderaci této sankce. Zalobcem navrzenému vyslechu pracovnikd
Zdravotniho ustavu se sidlem v Praze, ktefiprovadéli meéreni, Méstsky soud v Praze
nevyhovél s ohledem na dobu, ktera uplynula od provedeného méfeni, nebot seznal, ze by
do véci nevnesl jiné skutecnosti, nez které jsou uvedeny v protokolu. Skutkova zjisténi
byla soudem shledana za dostatecna, srozumitelna, Giplna a bezrozporna. Zavérem Meéstsky
soud v Praze konstatoval, ze neprihlizel k namitkam zalobce uplatnénym po zikonem
stanovené lhuté. Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze oba
spravni organy spravné posoudily predmétnou véc po strance skutkové i pravni, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale stézovatel) véas kasalni stiznost,
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ato z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel namital, ze pro
ulozeni pokuty nebyly splnény podminky podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, nebot zalovanym tvrzené poruseni hygienickych limittd ve smyslu § 32 tohoto
zakona, ma konkrétné stanovit provadéci predpis. Tento provadéci predpis stanovici
hygienické limity pro verejnou produkci hudby vsak podle stézovatele vydan nebyl, a
stézovatel jej tak nemohl porusit. Toto svoje presvédceni oduvodnuje stézovatel tim, ze v §
32 zakona o ochrané vefejného zdravi je oddélené upraven hluk z verejné produkce hudby
od ostatnich zdroju. Tento fakt podle stézovatele svédéi o zaméru zakonodarce ke
stanoveni specialnich hygienickych limiti pro vetejnou produkci hudby, ktery podle
stézovatele nebyl naplnén. I kdyz je v zahlavi nafizeni o ochrané pred uéinky hluku
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uvedeno, ze je vydano i pro provedeni § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, text zakona
podle stézovatele hygienické limity pro vetejnou produkci hudby neuvadi. Stézovatel
konstatoval, ze pfi aplikaci obecnych hygienickych limiti uvedenych ve zminéném
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nafizeni na vefejnou produkci hudby, by nebylo mozno realizovat jakoukoliv vefejnou
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produkci hudby v neuzavtenych prostorech. Jestlize hygienicka stanice a posléze zalovany
pouzili pro posouzeni hluku zvefejné produkce hudby hygienické limity stanovené
natizenim o ochrané pred Gcinky hluku, obchazeli timto zakon, respektive skutecnost, ze
provadéci predpis stanovici hlukové limity pro vetejnou produkci hudby nebyl vydan.
Dale stézovatel namital, ze protokol o méfeni neni dikazem, ktery by prokazoval poruseni
zakonnych povinnosti stézovatelem. Zdravotni Gstav se sidlem v Praze podle stézovatele
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provadél méreni ve znacné vzdalenosti od mista konani verejné hudebni produkce -
stadionu SK Slavia Praha, a takovéto méfeni proto neni reprezentativni. Toho by bylo
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podle stézovatele dosazeno, jediné bylo-li by provedeno primo v misté konani koncertu.
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Navic mista zvolena k méreni jsou podle stézovatele velmi frekventovana s mnoha zdroji
hluku (napf. silnice s projizdéjicimi kamiony, tramvajova trat, konecna smycka tramvaje,
zelezniéni trat). S ohledem k této skutecnosti stézovatel konstatoval, ze protokol o méteni
neprokazuje jednozna¢nou pfi¢innou souvislost mezi koncertem a zvysenou hladinou
hluku, ale pouze to, ze vdobé probihajictho koncertu byly na méfenych mistech
prekroceny hlukové limity. Stézovatel dale uvedl, Ze predmétné méreni probihalo bez jeho
ptitomnosti a védomi, nebyl po skonleni o méfeni informovan,stejné jako mu nebyl
predan protokol o kontrolnim zjisténi a nebyl seznamen s vysledky kontroly. Hygienicka
stanice stézovateli odeslala protokol o provedeném méreni dne 22. 7. 2004, a postupovala
tak podle stézovatele v rozporu s § 88 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi a pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2
As 71/2005 - 134. S ohledem na tuto skutecnost stézovatel konstatoval, Ze takové méreni
nelze povazovat za souladné se zakonem a nelze jej pouzit jako dikaz, protokol o méreni a
rozhodnuti zalovaného jsou proto nezakonneé. Stézovatel uvedl, Ze tuto namitku, jakozto
upresnéni zalobniho bodu, podal dne 2. 8. 2007 k Méstskému soudu v Praze, ten se vsak
danou pravni argumentaci nezabyval a vyporadal se s ni s odkazem, ze tato namitka byla
podana po zakonné lhuté. Stézovatel se k tomu vyjadfil s tim, ze neslo o rozsifeni zaloby o
dalsi bod, ale pouze o rozvinuti pravni argumentace u jiz jednou uplatnéného zalobniho
bodu. Na podkladé této procesni vady mél podle stézovatele Méstsky soud v Praze
rozhodnout o nezakonnosti spravniho rozhodnuti a zrusit jej. Dale stézovatel uvedl,
ze jestlize se Méstsky soud v Praze jeho podanimi ze dne 2. 8. 2007 nezabyval, je jeho
rozhodnuti stizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Takeé z téchto dtvodd navrhl
stézovatel Méstskému soudu v Praze vyslech pracovnikt Zdravotniho Ustavu se sidlem
v Praze, kteri provadéli méfeni, za UCelem objasnéni prubéhu méfeni a zptsobu ziskani
prezentovanych vysledkt. Méstsky soud v Praze vSak tento dikaz neprovedl s odkazem na
dobu, ktera uplynula od provedenych méreni a tomu, ze jejich vyslech by do véci nevnesl
nové skute¢nosti. S timto odivodnénim neprovedeni dikazu stézovatel nesouhlasil a uved],
ze nezapricinil, ze o podané zalobé bylo rozhodovano az po dvou letech, a namitl, ze by
mu timto postupem byla délka soudniho fizeni na Gjmu. Proto podle stézovatele
neprovedenim jim navrzenych dikazd soud zatizil své rozhodnuti zavaznou vadou.
Stézovatel dale namitl, ze Méstsky soud v Praze neprihlédl k jeho argumentim, jimiz
zdvodnoval neprimérenost udélené pokuty. Uvedl, ze soud nevzal ve zfetel skutecnosti
rozhodné pfi ivaze nad vysi pokuty, totiz ze se v jeho pfipadé mélo jednat o prvni spravni
delikt v pribéhu jeho podnikani, ze doba pfipadného poruseni hygienickych limiti byla
velmi kratka a ze v dané lokalité dochazi dlouhodobé k piekracovani hygienickych limitt
hluku, coz je spravnimi organy tolerovano. Stézovatel uvedl, ze uloZeni takovéto
»drakonické“ pokuty je pro néj likvidaénim krokem, ktery nepfispiva k prosazovani
principu spravedlnosti a je v rozporu s § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni fad®), ktery uvadi, ze fizeni je treba vést tak,
aby posilovalo dGvéru ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla presvéddiva a
vedla obcany k dobrovolnému plnéni povinnosti. Stézovatel uzaviel, ze pokud doslo
k poruseni hlukovych limit@, pak k tomu nedoSlo imyslné ani z nedbalosti s tim, Ze sam
v prubéhu koncertu provadél na misté hlukova méfeni, kterd neprokazala prekroceni
limitG stanovenych v § 11 nafizeni o ochrané pred Glinky hluku. Spravni organy podle
stézovatele shromazdovaly pouze ptitézujici okolnosti a k polehlujicim nepfihlizely.
Z téchto duvodt navrhl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.
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Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje s vyrokem
i odavodnénim Méstského soudu v Praze. Z dikce uvodni véty nafizeni o ochrané pred
Uc¢inky hluku jasné vyplyva jeji aplikovatelnost i na § 32 zakona o ochrané verejného
4 vV i /o 4 4 v/ 4
zdravi. Stézovatel nesplnil vyjimku danou ustanovenim § 1 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o
ochrané pred cinky hluku, nebot provozoval hudebni produkei v rimci své podnikatelské
¢innosti, a proto byl povinnou osobou odpovidajici za dodrzeni limitt hluku stanovenych
timto narizenim. Stézovatelovu Gvahu nad intencemi zakonodarce povazoval zalovany za
bezptedmétnou s tim, ze pro danou situaci bylo rozhodné nafizeni o ochrané pred Gcéinky
hluku. K namitce stézovatele, ze meéreni, jenz byla jedinymi dikazy o prekroceni
hlukovych limita stézovatelem, na nichz zalozili svoje rozhodnuti hygienicka stanice 1
v / 4 A v 4 4 M 4 4 4
zalovany, byla provedena v mistech, ktera jsou ve znacné vzdalenosti od mista konani
koncertu, a na nichz je fada jinych vyznamnych zdroja hluku, zalovanych poznamenal, ze
dana mista byla zvolena zamérné, protoze hygienické stanici slo o naméteni Grovné hluku
v mistech reprezentujicich obytnou zastavbu. Jiné zdroje hluku byly zahrnuty v ramci
méreni akustického tlaku pozadi pred koncertem (Laeq, T = 54,1 dB, 53,0 dB a 52,1 dB) a po
ukonceni koncertu (Laeq, T = 70,1 dB, 62,1 dB a 62,1 dB). Veskera meéfeni byla
podle zalovaného provadéna Zdravotnim dustavem se sidlem v Praze vsouladu
s Metodickym navodem pro méfeni a hodnoceni hluku vydanym Ministerstvem
zdravotnictvi — hlavnim hygienikem CR dne 11. 12. 2001, ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065.
Tento navod mimo jiné stanovi, ze jeli rozdil Grovné akustického tlaku pozadi a
akustického tlaku na méfeném misté vétsi nez 15 dB, pak se neaplikuje zadny korektiv,
nebot hluk pozadi se do naméfené urovné hluku v méfeném misté nepromitne. Tyto udaje
o hluku pozadi pti srovnani s hlukem v dobé verejné hudebni produkce hudby stézovatele
v nocni dobé od 22.00 hod. (Laeq, T = 86,6 dB, 79,7 dB a 67,8 dB, s odectenim hluku z
ohnostroje) tak podle zalovaného dokladaji, ze dominantnim zdrojem hluku byl koncert
stézovatele. Namitku stézovatele, ze nebyl seznamen s vysledkem kontroly ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi Méstsky soud v Praze podle
zalovaného spravné oznacil za podanu po zakonné lhuté. Poznamenal, ze spravni organ
splnil podminku stanovenou v § 88 odst. 2 zminéného zakona, kdyz stézovatele
s protokolem o provedené kontrole seznamil dne 22. 7. 2004. Odkaz stézovatele na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005, se podle
zalovaného dotyka jiného znéni § 88 odst. 2, a to znéni pred zménou provedenou zikonem
¢ 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany verejného zdravi,
/ Ve M M v /4 4 vV 4
G¢innou ke dni 1. 10. 2003, atedy 1 pred datem provedeného kontrolnitho méreni.
Zalovany tvrdil, ze stézovatel byl zcela vsouladu s platnou legislativou seznamen
s kontrolnim protokolem pfed zahajenim spravniho tizeni o udéleni pokuty; protokol mu
byl dorucen dne 24. 7. 2004. Zalovany souhlasil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze
navrzeny vyslech svédk by do véci samé nevnesl nic nového. Vyse pokuty byla podle
4 /4 v/ v o v 4 4 \4
zalovaného radné odavodnéna a stanovena v souladu se zakonem s tim, ze ve smyslu § 92
4 v Vo 4 4 o V 4 4 4 Ve /v 4
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi muze spravni organ ulozit pokutu do vyse az
2 000 000 K¢. Stézovateli hygienicka stanice ulozila pokutu ve vysi 500 000 K¢, prihlédla
. /4 ’ 4 M o v 4 4 4 o . 4 4 M ’ 4 M
zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani, zohlednila
. v v . ’ ’ / . vV . A
1 skutecnost, ze se jednalo o prvni spravni delikt stézovatele v oblasti ochrany verejného
zdravi. Zalovany jako odvolaci organ stézovateli pokutu snizil na 300 000 K¢, zejména
sohledem k nedostatku podkladi pro zavér o poskozeni zdravi, proto byla pokuta
stézovateli snizena na zhruba 1/6 zakonné maximalni vySe. Argument stézovatele, ze hluk
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na méfenych mistech prekracuje hygienické limity trvale, je v daném ptipadé irelevantni,
nebot stézovatele nijak nezbavuje povinnosti podle § 32 zakona o ochrané vetejného
zdravi. Netmyslnost chovani stézovatele byla pfi hodnoceni spravni odpovédnosti fyzicke
/4 v M 4 */ \4 / / /v / o o
osoby pravné irelevantni, proto se ji zalovany nezabyval. Z vyse uvedenych duvoda
v / M vVv/ 4 4 V4 A% M o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a

b)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 10. 6. 2004 provedl Zdravotni ustav se sidlem v Praze méreni Grovné
akustického tlaku v mistech Pod Altanem 16/1147, Praha 10 ve 3. nadzemnim podlazi (dale
M1), dale Na Vrsich 8/544, Praha 10 ve 3 metrech na terénem (dile M2) a konecné
Na Hroudé 9/1276, Praha 10 ve 3. nadzemnim podlazi (dale M3). Cilem tohoto méfeni
bylo zjisténi trovné akustického tlaku v souvislosti s probihajici vetejnou produkci hudby
— koncertem skupiny Kabat - na stationu SK Slavia, EDEN, Praha 10, a to na podkladé
objednavky hygienické stanice. Méfeni probihalo od 19.00 do 23.10 hod. Pfi méfeni
projizdély danou lokalitou vlakové soupravy, pti téchto prijezdech byl zvukomér nastaven
do polohy ,PAUSE®. Hladina akustického tlaku pozadi byla méfena v dobé, kdy nebyla
v provozu zvukova aparatura od 19.00 do 19.10 hod., a po skondeni vefejné hudebni
produkce, kdy se projevil hluk odchazejicich divaké od 23.00 do 23.10 hod. Veftejna
produkce hudby - koncert skupiny Kabat pfitom probihal od 19.10 do 23.00, s prestavkou
ve verejné produkci hudby od 20.50 do 21.10 hod. a ohnostrojem s délobuchy od 22.50 do
23.00 hod. Provedenymi méfenimi byly zjistény hodnoty akustického tlaku uvedené
v protokolu o méfeni Zdravotniho tGstavu se sidlem v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. H -
165/04/U, s vyslednymi hodnotami v dobé konani vefejné hudebni produkce skupiny
Kabat M1: L, v = 77,7 dB pro denni dobu, Laeq, T = 87,5 dB pro noéni dobu, M2: Lyeq, T
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= 70,2 pro denni dobu, Laeq, v = 80,4 dB pro noc¢ni dobu, M3: L, v = 59,1 dB pro denni
dobu, Laeg, 1 = 76,9 dB pro noc¢ni dobu, sodchylkou méreni +/- 1,7 dB. Jelikoz do
vyslednych 4daji z noéni doby se projevil i1 ohrostroj, pfistoupil zalovany k Gpravé
vysledk, aby tyto obsahovaly pouze vysledky z vetejné produkce hudby. Upravené
hodnoty jsou tak pro noc¢ni dobu na urovni M1: L, 1 =86,6 dB, M2: La.q v = 79,7 dB,
M3: Lpeq T =67,8 dB. V dobé¢, kdy se nekonala verejna hudebni produkce byla meéfena
hodnota akustického tlaku pozadi, ktera byla v dobé 19.10-19.20 hod. na M1: Leq, T =54,1
dB, M2: Lpeq, 7 = 53,0 dB, M3: L, 7 = 52,1 dB; a v dobé po skonceni koncertu tj. 23.00-
23.10 hod. na Mi: L. 1 = 70,1 dB, M2: Ly,g 1 = 62,1 dB, M3: Ly 1 = 62,1 dB. Dne 22.
7. 2004 zaslala hygienicka stanice stézovateli oznameni o provedené kontrole spolu
s protokolem ¢. H-165/04/U s tim, ze mérenim bylo prokazano prekroceni hygienickych
limit, a hygienicka stanice proto hodlala zahajit spravni tizeni o udéleni pokuty podle §
92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Na toto oznameni reagoval stézovatel
podanim vyjadreni k danému protokolu ze dne 26. 7. 2004, ve kterém namital, ze mérici
mista byla ve znané vzdalenosti od mista konani koncertu a na misté samém nebylo
méreni provedeno, v mistech provedeného méfeni bylo mnoho jinych zdroji hluku,
hodnoty hluku neprokazaly jednozna¢nou pri¢innou souvislost mezi hlukem na danych
mistech méreni a koncertem stézovatele, a konecné, ze nebyl o meéreni hodnot hluku
informovan a nemohl tak zkontrolovat uvedené daje, ani se k nim vyjadrit. Tyto namitky
feditel hygienické stanice rozhodnutim ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. HK/3935/5232/2004,
zamitl. Dne 8. 9. 2004 vydal reditel hygienické stanice oznameni ¢. j. PaK - 2006/6108/04,
o zahajeni spravniho fizeni o udéleni pokuty pro nesplnéni povinnosti ulozené stézovateli
ustanovenim § 32 zakona o ochrané verejného zdravi. Dne 27. 9. 2004 se stézovatel vyjadril
k tomuto oznameni stim, ze uvedl obdobné namitky jako v predchozim vyjadrent
k protokolu (méfeni probihalo ve znalné wvzdalenosti od mista koncertu na
frekventovanych mistech s mnoha zdroji hluku, méfeni neprokazalo jednoznaénou
souvislost mezi namérenymi hodnotami hluku a koncertem, aplikace nafizeni o ochrané
pred ucinky hluku neni vtomto pripadé mozna, nebot v ném neni obsazena Uprava
verejné produkce hudby).

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. PaK - 230/6631/04, ulozila hygienicka
stanice stézovateli pokutu ve vys$i 500000 K¢ podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, za poruseni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 32 tohoto zakona.
PoruSeni povinnosti se mél stézovatel dopustit tim, ze jako poradatel vefejné hudebni
produkce - koncertu skupiny Kabat, konaného dne 10. 6. 2004 na lehkoatletickém stadionu
Slavia v Praze 10, nezajistil dodrzeni hygienickych limitd hluku. K namitce stézovatele o
tvrzené neexistenci hygienickych limitd hluku pro vefejné hudebni produkce, uvedla
hygienicka stanice, ze tyto limity jsou upraveny nafizenim o ochrané pred G¢inky hluku,
vydanym na podkladé zikonného zmocnéni podle § 108 zakona o ochrané vefejného
zdravi. Natizeni vyslovné uvadi v ivodnim ustanoveni, ze provadi § 32 zakona o ochrané
verejného zdravi, a upravuje tedy i verejnou produkci hudby. Ohledné namitky stézovatele
tykajici se neprikaznosti protokolu o méfeni z divodu nevhodné zvolenych mist
pro méfent, lezicich ve znacné vzdalenosti o mista konani koncertu s mnoha dalsimi zdroji
hluku, konstatovala hygienicka stanice, Ze mista byla zvolena zamérné tak, aby
reprezentovala hlukovou situaci v obytné zastavbé. Ostatni zdroje hluku, mimo koncert
stézovatele, byly zahrnuty do méfeni hluku pozadi s tim, ze zavéry uvedené v protokolu
prokazuji, ze zdrojem hluku prekracujicim hygienické limity byl koncert stézovatele. Vysi
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pokuty odivodnila hygienicka stanice tak, ze pfi Gvaze o jejim ulozeni vzala v potaz
zavaznost, zpusob, dobu trvani a nasledky protipravniho jednani. Konstatovala, ze
dosazena hodnota 88 dB v no¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru staveb predstavuje
velmi zavazné poruseni povinnosti a ze se tohoto jednani dopustil stézovatel védomé, coz
dovodila ztoho, ze sam provedl v misté koncertu méreni asrovnaval je shodnotou
stanovenou v § 11 nafizeni o ochrané pred uéinky hluku, abylsitedy védom své
. . v I ;7 v/ ’ / v

povinnosti dodrzovat limity hluku stanovené timto natizenim. Dale uvedla, ze doba
expozice hlukem byla rozsahla a doslo rovnéz k negativaim 4¢inkiim puasobeni hluku na
lidsky organizmus, o ¢emz vypovidala fada telefonickych stiznosti obyvatel. Ve prospéch
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stézovatele pak bylo vzato v uvahu, Ze se jednalo o jeho prvni poruseni predpisa v oblasti
ochrany verejného zdravi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani. V ném uvedl, ze z jeho
strany nemohlo dojit k poruseni § 32 zakona o ochrané vetejného zdravi, protoze
k danému ustanoveni nebyl vydan provadéci predpis konkrétné stanovici hygienickeé limity
pro verejnou hudebni produkei, proto je stézovatel nemohl porusit. Jestlize hygienicka
stanice aplikovala na dany koncert limity upravené nafizenim o ochrané pred ucinky
hluku, pak se podle stézovatele dopustila obchazeni zakona. Dale stézovatel konstatoval, ze
protokol o méfeni neni dikazem, ktery by plné prokazoval poruseni povinnosti
stézovatelem, protoze mista méreni byla ve znaéné vzdalenosti od mista koncertu, a to
v lokalitach, které jsou znacné frekventované s mnoha dalsimi zdroji hluku. Podle
stézovatele bylo nemozné jednoznalné objektivné zjistit, jaky podil mél na namérenych
hodnotach hluku koncert stézovatele a jaky ostatni zdroje hluku, protokol o méfeni proto
nemuze jednoznacné prokazat pri¢innou souvislost mezi koncertem a zvysenou hladinou
hluku. Dalsi namitkou stézovatele byla skute¢nost, ze nebyl seznamen a nemél moznost se
seznamit s telefonickymi stiznostmi obc¢ant ohledné fyzickych obtizi spojenych s hlukem,
které obdrzela hygienicka stanice v dobé zkousek kapely pred koncertem a ve dnech
nasledujicich. Dale stézovatel namital, ze hygienicka stanice v otazce stanoveni vyse pokuty
uvedla, ze doslo k poskozeni zdravi osob, pricemz toto svoje tvrzeni ni¢im nedolozila,
toto tvrzeni je tak z pohledu stézovatele neprokazané. Stézovatel se rovnéz ohradil proti
zavéru hygienické stanice, ze se poruseni povinnosti dopustil védomé a dodal, ze nebyl
nikdy vyslechnut, ani se v podobném duchu nevyjadtil, pficemz tento zavér oznadil jako
nelogicky a tendencni. Konstatoval, ze vyse uvedené pokuty je pro néj likvida¢ni. Namital,
ze v dané lokalité dochazi k neustalému porusovani hlukovych limitd, coz je spravnimi
organy tolerovano, proto shledal jemu ulozenou pokutu nepfiméfenou s tim, ze takové
rozhodnuti nepfispiva k pravni jistoté. Stézovatel uzavtel tvrzenim, Ze vySe popsanym
jednanim spravniho organu byl porusen spravni ad, a navrhl proto rozhodnuti zrusit.

Na podkladé uvedeného odvolani vydal Zalovany dne 28. 1. 2005 rozhodnuti
¢ j. HEM-301-2.12.2004/35162, kterym zménil rozhodnuti hygienické stanice tak, ze
stézovateli ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi za to, ze dne 10. 6. 2004 nezajistil jakozto poradatel verejné hudebni produkce -
koncertu skupiny Kabat na lehkoatletické stadionu Slavia Praha EDEN v Praze 10, aby
nebyly prekroceny hygienické limity pro chranéné venkovni prostory staveb bytovych
domt v Praze 10 v dobé od 19.10 do 22.50 hodin v souladu s § 12 odst. 1 a 2 nafizeni vlady
o ochrané pred G¢inky hluku, a nesplnil tak povinnost stanovenou § 32 zakona o ochrané
verejného zdravi. V odivodnéni zalovany uvedl, ze se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
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u¢inénymi hygienickou stanici a na jejich podkladé obdobné pravné zhodnotil dané
jednani. K namitce, ze pro verejnou produkci hudby nebyl vydan provadéci predpis,
zalovany uvedl, ze z dikce Gvodni véty narizeni o ochrané pred Gcinky hluku nepochybné
plyne, Ze je jim proveden i § 32 zminéného zakona stim, ze se jedna o stanovené
neprekroditelné hygienické imisni limity hluku, které maji eliminovat hluk jakozto
zdravotni riziko pro obyvatelstvo bez ohledu na zdroj takového hluku. V predmétné véci
stézovatel realizoval koncert v ramci své podnikatelské ¢innosti podle zivnostenského
zakona a byl jako osoba podnikajici v fizeni sankcionovan. Namitku stézovatele, ze
protokol o méfeni neni jednoznaénym dikazem o prekroceni limita hluku poradanym
koncertem, Zalovany shledal nedévodnou. Zalovany konstatoval, Ze mista byla k mé¥eni
hluku vybrana zamérné tak, aby reprezentovala situaci v obytné zastavbé, nebot cilem
meéreni bylo zjistit dodrzovani hygienickych limitd ve vztahu k chranénému vnéjsimu
prostoru staveb bytovych domt v okoli mista konani koncertu. Vzdalenost méfticich mist
zalovany nepovazoval za rozhodujici v otazce spravni odpovédnosti stézovatele. Za
rozhodujici naopak povazoval, ze nadlimitni hluk byl zptsoben verejnou produkei hudby.
Tato skutecnost byla prokazana na podkladé naméfenych hodnot v dobé konani koncertu,
které ve srovnani s namérenymi hodnotami pozadi vykazaly znaény rozdil v urovni hluku.
Zalovany uvedl, %e v dobé pfed zalatkem koncertu dosahla hladina hluku nejvyse 54 dB v
Lacq > kdezto v dobé koncertu dosahla hodnoty az Laeq 7 = 86,6 dB a po skonceni
koncertu, kdy se projevoval hluk odchazejicich hostd Grovné az Lae, v = 70,1 dB.
Zalovany dale konstatoval, ze v protokolu
¢. H - 165/04/U jsou do hodnocené vefejné hudebni produkce zahrnuty i1 hodnoty hluku
ohtiostroje s délobuchy, tedy hluk nepochdzejici z vefejné produkce hudby. Zalovany
proto pristoupil ke korekei udaji uvedenych ve vyse zminéném protokolu a modifikoval
tak puvodni Gdaje z M1, M2, M3 Ly, 7= 87,5 dB, 80,4 dB, 79,6 dB na hodnoty Laeq, 1=
86,6 dB, 79,7 dB a 67,8 dB. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni o ochrané pred ulinky hluku
stanovi jako maximalni hodnotu akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru
obytnych staveb pro denni dobu 45 dB a pro no¢ni dobu 35 dB, neméla tato modifikace
Udaji vliv na hodnoceni dané situace. K namitce stézovatele, ze nebyl seznimen se
stiznostmi obcanu, zalovany uvedl, Zeji nespatfuje divodnou, nebot stiznosti byly
obsazeny ve spisove dokumentaci a stézovatel se s nimi mohl v souladu s § 23 spravniho
radu seznamit kdykoli po zahajeni spravniho fizeni, coz vSak neudinil. V této souvislosti
zalovany dodal, ze stézovatel byl pripisem ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. PaK - 206/6108/04,
vyrozumén, ze je spravni organ pfipraven vydat rozhodnuti, a byla mu stanovena
dostate¢na lhita pro uplatnéni procesnich prav. Otazka, zda se stéZovatel dopustil daného
jednani védomé, je podle zalovaného pravné irelevantni, nebot v daném pfipadé se jedna o
odpovédnost  objektivni. Rovnéz namitku stézovatele, ze udélend pokuta
je pro néj likvidacni, posoudil zalovany jako pravné irelevantni. Posledni namitku
stézovatele, ze v dané lokalité dochazi k neustalému porusovani hlukovych limitd, shledal
zalovany taktéz nedivodnou a konstatoval, ze stézovateli bylo prokazano poruseni
zakonnych povinnosti a v souladu s nim mu byla uloZena pokuta podle zakona. Zavérem
zalovany uvedl, ze ptikrocil ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti, nebot nenalezl ve
spravnim spise zadné dokumenty, které by byly dikazem o stiznostech ob¢and ohledné
poruch zdravi souvisejicich s danym hlukem. Vzhledem k tomu, Ze hygienicka stanice
k témto skute¢nostem pti stanoveni vyse pokuty prihlédla, ackoliv pro to nebyla opora ve
spisovém materialu, zalovany pokutu snizil.



4 Ads 50/2008 - 94

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

Podle § 32 zakona o ochrané verejného zdravi nesmi hluk z provozoven sluzeb a
hluk z verejné produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zabava, artisticka produkece s
hudbou) prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranéné prostory uvedené v § 30. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu
a, jde-li o vefejnou produkci hudby, poradatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera
k tomuto 0celu stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek poskytla.

Ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, uvadi, ze zaméstnanci
organu ochrany verejného zdravi mohou po predlozeni sluzebniho prukazu vykonat statni
zdravotni dozor v provozovné, v jiné stavbé nebo zarizeni (dale jen "provozovna"), je-li pri
zahajeni jeho vykonu ptitomna kontrolovana osoba, zaméstnanec kontrolované osoby,
v M4 4 4 4 o4 M / v/ v_ 7/ .. 4 M 4
¢len jejiho statutarniho organu, spolupracyjici rodinny prislusnik nebo jina fyzicka osoba,
ktera vykonava nebo zabezpeluje cCinnost, ktera je predmétem {innosti kontrolované
osoby. Fyzickou osobu uvedenou ve vété prvni zaméstnanec organu ochrany verejného
zdravi seznami s obsahem protokolu o kontrolnim zjisténi a preda ji jeho stejnopis.
Seznameni s protokolem ajeho prevzeti potvrzuje fyzicka osoba podpisem protokolu o
kontrolnim zjisténi. Odmitne-li fyzickd osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim nebo
toto seznameni potvrdit, vyznali se tyto skutecnosti v protokolu. V ostatnich pfipadech
vykonu statniho zdravotniho dozoru zaméstnanec organu ochrany verejného zdravi

4 4 / v 4 4 4 4 4 M v 4
oznami kontrolované osobé vykonani statniho zdravotniho dozoru po jeho skonceni,
v /o7 4 **V_V 4 ’ ’ o / M
preda ji protokol o kontrolnim zjisténi a seznami ji s vysledky kontroly; takto postupuje

4 Vo 4 4 M Ve /. 4 4 4

organ ochrany vefejného zdravi i pfi vykonu statnitho zdravotniho dozoru nad
dodrzovanim hygienickych limitd hluku, vibraci a neionizujiciho zatent, a to 1 v pripadeé,
kdy je wvykonavan v provozovné. Pri vykonu statniho zdravotniho dozoru
jsou zameéstnanci organu ochrany verejného zdravi opravnéni ovérovat podle osobnich
dokladd (obcansky prukaz nebo cestovni pas) totoznost fyzickych osob uvedenych ve vété
prvai. Fyzické osoby jsou povinny pro tyto ulely zaméstnancim ochrany verejného
zdravi osobni doklad predlozit. K ovéfeni podminek vzniku onemocnéni pro Ucely
posuzovani nemoci z povolani jsou zaméstnanci organu ochrany vefejného zdravi
opravneéni vstupovat do provozoven.

Podle Gvodni véty nafizeni vlady o ochrané pred tlinky hluku, je toto nafizeni
urceno k provedeni § 30, § 32 a § 34 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi..

Podle § 1 odst. 2 pism. ¢) natizeni o ochrané pred Gcinky hluku se toto nafizeni
nevztahuje na hudebni projevy a hluk z ¢innosti osob na vefejnych prostranstvich,
pokud se nejedna o hluk ptisobeny vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti osob.

Ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto natizeni uvadi, Ze nejvyssi pfipustna ekvivalentni
hladina akustického tlaku A (s vyjimkou hluku z leteckého provozu a
vysokoenergetického impulsniho hluku) se stanovi souctem zakladni hladiny hluku
LAeq,T = 50 dB a ptislusné korekce pro denni nebo no¢ni dobu a misto podle ptilohy ¢. 6
k tomuto natizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pripocte dalsi korekce -12 dB. Obsahuje-li
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hluk vyrazné ténové slozky nebo mali vyrazny informalni charakter, jako napt.
elektroakusticky zesilovana re¢, pricita se dalsi korekce -5 dB.

Priloha ¢. 6 k nafizeni vlady o ochrané pred Gcinky hluku uvadi, ze pro nocni dobu
se pouzije dalsi korekce - 10 dB.

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni

Vev/ v * o . M vV . /4 7 v /4 v 4 i Vev Vv

pozdéjsich predpist, definuje verejna prostranstvi jako vSechna namésti, ulice, trzisté,

chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Stézovatel nikterak nezpochybnoval, ze byl poradatelem koncertu skupiny Kabat,
konaného 10. 6. 2004 na stadionu Slavia, EDEN, Praha 10, ktery poradal v ramci
své podnikatelské cinnosti podle zivnostenského opravnéni. V souladu se znénim § 32
zakona tak mél jakozto poradatel vefejné hudebni produkce povinnost zajistit, aby aroven
hluku pochazejici z jim poradané vefejné hudebni produkce neprekrocila hygienicke limity
hluku. Poznamka stézovatele uvedena v zalobé, ze prekroleni hygienickych limita
nezpusobil on, ale vykonni umélci vystupujici na koncertu, je irelevantni, nebot zakon o
ochrané verejného zdravi v § 32 jasné stanovi, ze osobou povinnou k dodrzeni
hygienickych limitd hluku je poradatel, a nikoli vystupujici umélec.

Namitku stézovatele, ze pro vetrejnou produkeci hudby nebyl vydan provadéci
predpis, shledal Nejvyssi spravni soud neopodstatnénou. V textu uvodniho ustanoveni
v/ 4 v v / Ve . . \ \V2 . v ’
narizeni o ochrané pred ulinky hluku je jasné uvedeno, ze je uréeno k provedeni § 32
zakona, a to bez dalsich omezeni. Jedinou v Gvahu prichazejici vyjimkou z aplikace tohoto
narizeni, kterou v dané souvislosti predvida jeho § 1 odst. 2 pism. ¢), je skutecnost, zda je
v - 4 4 4 Vo 4 4 /4 v/ v
verejna hudebni produkce provozovana na vefejném prostranstvi. V daném pfipadé se
. v v M M . VvV v/ /4 M
jednoznacné jednalo o situaci, kdy stézovatel poradal koncert v soukromém objektu
stadionu Slavia, ktery nebyl volné pfistupny kazdému bez omezeni, a tento objekt proto
v .l v o / 4 4 4 v 4 I 4
nesplnoval kritérium verejného prostranstvi uvedené v zakoné o obcich. Vyjimka uvedena
v citovaném § 1 odst. 2 pism. c) natizeni o ochrané pred G¢inky hluku se na stézovatele
nevztahovala, a byl tedy osobou odpovédnou za prekroleni hygienickych limita ve smyslu
4 .. \4 4 /7 / Vv . v/ 4 v v / Ve
§ 32 zakona, jejichz konkrétni vyse je upravena v narizeni o ochrané pred u¢inky hluku.

Stézovatel dale namital, Ze protokol o méfeni neni dostate¢nym dikazem pro zavér
o prekrocCeni limitd hluku koncertem stézovatele; tato namitka neni divodna. Stézovatel
uvedl, ze mista méfeni byla zvolena nevhodné s ohledem na vzdalenost téchto mist od
stadionu, kde se koncert konal, a dale, ze se méfeni uskuteCnilo v lokalitach, které jsou
znalné frekventované a kde je ptitomna fada jinych zdroji hluku. Nejvyssi spravni soud
/4 . . v 4 v \4 v v Vo v o v v / v
v této souvislosti dospél k zavéru, ze bylo dostatecné ztejmé zduvodnéno zalovanym, ze
4 VvV 4 4 v v / c 7 4 . ’
mista mérfeni byla zvolena zamérné v takovych lokalitach, které byly reprezentativni pro
/ ~ / v vV ’ /v A
obytnou zastavbu. Zalovanému neslo o naméfeni hodnot v misté konani koncertu, a tedy
o zjisténi toho, zda byly dodrzeny limity pro koncertni produkce elektronicky zesilované
hudby, jak jsou uvedeny v § 11 odst. 6 nafizeni o ochrané pred cinky hluku, nybrz o
eV _V 4 \4 ’ 4 M *. 0 .V 4 4 /
zjisténi dodrzovani limitd hluku pro vnitfni a venkovni prostory staveb, uvedenych v § 11
odst. odst. 2 a § 12 odst. 2. Z tohoto davodu byla mista méteni zvolena adekvatné. Vliv
skutednosti, ze se v lokalitach, kde probihala méfent, vyskytovaly dalsi zdroje hluku, které
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byly podle stézovatele zahrnuty do méreni hluku pochazejiciho z koncertu, byl dostateéné
zjistén na podkladé kontrolnich méfeni hluku pozadi. Ty uvadéji ztetelné nizsi Grovné
hluku oproti hodnotam zjisténym v dobé probihajiciho koncertu. Jestlize hodnota hluku
byla pted zacatkem koncertu na Grovni (podle mist méreni) M1: Laeq, v =54,1 dB, M2: Ly,
1 = 53,0 dB, M3: Lpeq, 7 = 52,1 dB a v dobé po skonceni koncertu na trovni M1: Lyeq T =
70,1 dB, M2: Lacq, 1 = 62,1 dB, M3: Lacq 1 = 62,1 dB, pak jsou tyto hodnoty znatelné nizsi
nez tomu bylo v dobé konani koncertu, kdy byly naméfeny hodnoty M1: L, 1 = 77,7 dB
pro denni dobu, Leq, v = 87,5 dB pro nocni dobu, M2: Lacq, 1 = 70,2 pro denni dobu, L
1 = 80,4 dB pro noc¢ni dobu, M3: La.q v = 59,1 dB pro denni dobu, Leq, 7 = 76,9 dB pro
no¢ni dobu. Namérené hodnoty akustického tlaku pozadi jsou ptitom vyjadienim hluku
pusobeného  zbylymi  zdroji  hluku.  Zuvedenych  hodnot je  zfejme,
ze dominantnim zdrojem hluku v dobé konani koncertu byla pravé verejna produkce
hudby konana na tomto koncertu. V této souvislosti lze odkazat na metodicky navod pro
méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, vydany hlavnim hygienikem
pod ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, ve kterém je v Casti 5. 4. 5, stanovici pravidla pro méfeni
hluku pozadi, uvedeno, ze je-li rozdil hodnot hluku pozadi oproti méfenému zdroji vyssi
nez 15 dB, pak se namérené udaje vzhledem k pozadi neupravi. Jednoduse feceno z daného
vyplyva, ze je-li rozdil hluku pozadi a zdroje vyssi nez 15 dB, pak se hluk pozadi
nijak na méfenych hodnotach neprojevi, a naméfené hodnoty pak odpovidaji
pouze tomuto zdroji, jako by zde zadny hluk pozadi nebyl. Vzhledem k tomu, ze u
sledovaného koncertu presahuje rozdil hodnot hluku vefejné hudebni produkce a pozadi
tento limit 15 dB, je poukaz stézovatele na ostatni zdroje bezpredmétny, nebot tyto zdroje
hluku byly do hodnot hluku pozadi zahrnuty a na namétenych hodnotach z verejné
produkce hudby se neprojevily. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze protokol o
méreni akustického tlaku pozadi, z néz vychazel zalovany, je dikazem prokazujicim
prekroceni limitt hluku v chranéném vnéjSim prostoru staveb. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢. . 9
Ca 39/2004-34, ve kterém je uvedeno, ze: ,Protokol o méreni hluku porizeny pracovniky
zdravotniho dstavu (zkusebni laboratore akreditované k provddéni takového méreni) za vicasti
pracovnika Krajské hygienické stanice je protokolem o kontrolnich zjisténich a je Yadnym
podkladem pro ulozeni pokury dle § 92 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdakon, osobé, kterd je zdrojem hluku.“

Z vyjadfeni stézovatele, ze saim provadél v pribéhu koncertu méteni, ktera
’ v 4 v/ 4 v v / Ve M Vo /4 \4 VvV
neprokazala poruseni § 11 nafizeni o ochrané pred Gcinky hluku, je zfejmeé, ze stézovatel
VvV v v . 4 4 vV v M 4 \4
smésuje dvé v predpise uvedena ustanoveni. Stézovatel na nékolika mistech uvedl, ze za
tento limit povazuje hodnotu 100 dB, coz je uvedeno v § 11 odst. 6 téhoz nafizeni pro
prostor uvnitt hledisté v ramci koncertni produkce elektronicky zesilované hudby. Z toho
je patrno, ze se stézovatel zfejmé mylné domnival, Ze hygienické stanici Slo o zjisténi
dodrzovani tohoto limitu. Hygienicka stanice se vSak zaméfila na dodrzovani limitu pro
4 v / 4 4 v /4 v/ 4 /.
chranény venkovni prostor staveb ve smyslu § 12 odst. 2 zminéného nafizeni, ktery je
. 4 4 s Ve v 4 v Vo /4 \4 VvV v
stanoven na maximalni vysi 35 dB v noc¢ni dobé. Je zfejmé, ze stézovatel mylné usuzoval,
ze se nedopustil poruseni povinnosti, nebot srovnaval mérené hodnoty sdomnélym
limitem 100 dB. Hygienicka stanice v$ak zjistovala soulad s limitni hodnotou 35 dB.

Namitku stézovatele, ze nebyl informovan o kontrole méfenim hladiny hluku
provedené dne 10. 6. 2004 Zdravotnim tGstavem se sidlem v Praze a nebyl po jejim skonceni
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seznamen s jejimi vysledky, nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat pro jeji
nepripustnost. Vzhledem k ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. jsou jako nepripustné brany
namitky, které stézovatel neuplatnil v predchozim fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Stézovatelem uvedené podani k Méstskému soudu v Praze ze dne 2. 8. 2007, nazvané
doplnéni zaloby, ve kterém poprvé poukazuje na vyse uvedené skutecnosti, bylo
Meéstskym soudem v Praze v souladu se zakonem posouzeno jako opozdéné a to s ohledem
na ustanoveni § 72 s. t. s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésica pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Toto ustanovent,
spolu s koncentraéni zasadou vyslovenou v § 71 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozsirit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo jirozsirit o dal$i zalobni body muze
zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby, jasné stanovi casové lhuty pro uplatnéni zalobnich
namitek. Vzhledem k tomu, ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 8. 2.
2005, a uvedené namitky ohledné neseznameni s protokolem stézovatel soudu zaslal az dne
2. 8. 2007, nelze takovéto podani pfijmout pro zfejmou opozdénost. Méstsky soud v Praze
k nim tedy nemohl prihlédnout, proto Nejvyssi spravni soud nemuze vySe uvedené
namitky pripustit, nebot byly poprvé uplatnény az v kasaéni stiznosti. Nelze v této
souvislosti akceptovat tvrzeni stézovatele, ze se jednalo pouze o rozvedeni pravni
argumentace uvedené v zalobé ze dne 23. 3. 2005. V této zalobé nejsou zminény ani v
naznacich zadné z pozdéji uvedenych namitek proti postupu Zdravotniho Gstavu se sidlem
v Praze v souvislosti s informovanim stézovatele o probihajici kontrole mérenim, ¢i
seznameni stézovatele sprotokolem o méfeni po jeho skonceni. Jediné, co v této
souvislosti obsahuje, je zminka o neinformovani stézovatele o stiznostech obyvatel, které
hygienicka stanice obdrzela v dobé zkousek kapely. O tomto jednak spravni organ nebyl
povinen stézovatele informovat, nebotf neni povinen seznamovat ucastniky s podnéty
obcang, jelikoz se nejedna se o daj zjistény spravnim organem, a jednak nejsou tyto
namitky v zadném kontextu s pozdéji uvedenymi namitkami v podani ze dne 2. 8. 2007.
Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz se nezabyval podanim z 2. 8. 2007, jeho
rozhodnuti v tomto ohledu neni stizeno vadou. Nejvyssi spravni soud proto k uvedenym
namitkam stézovatele pfi svém rozhodovani neprihlizel.

Bez ohledu na vyse uvedené se vsak Nejvyssi spravai soud musel vyjadrit k otazce
informovani kontrolované osoby o probéhnuvsim méfeni. Zpisob, jakym spravni organ
interpretoval ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, je neptipustny.
V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij diivéj$i rozsudek ze dne
18. 10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005 - 134, ktery uvadi, ze: ,Provddi-li orgin ochrany vereiného
zdravi méteni hluku z provozovny sluzeb bez pritomnosti provozovatele této sluzby, pripadné
jeho zaméstnance ¢i zdstupce, a bez toho, aby provozovatel byl o méreni vyrozumeén, postupuje v
rozporu se zakonem [§ 88 odst. 2 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR & 552/1991 Sb., o sttni
kontrole]. S obledem na zvldastni charakter méreni hluku z provozoven sluzeb vsak neni tveba,
aby byl provozovatel sluzby o méreni vyrozumén dopredu a méreni byl pritomen po celou jeho
dobu. Naopak v zajmu zajisténi 7ddného a pravdivého zméreni hluku je Zidouci, aby orgin
ochrany wverenéhbo zdravi v okamZiku, kdy jiZ nebude mozZné iucel méreni zmarit,
provozovatele, pripadné jeho zaméstnance ¢i zdstupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o
probibajicim méreni vyrozumél a prizval ho k scasti na ném.“ Tento rozsudek se sice
skutecné tykal ptipadu, ve kterém byla méfeni provedena dne 29. 8. 2002 a jednalo se tedy
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o situaci Casové spadajici pred novelizaci § 88 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi
zakonem ¢. 274/2003 Sb., jak poznamenal zZalovany, ovsem ani podle tohoto
novelizovaného znéni neni mozné interpretovat ustanoveni zpusobem, jakym to uéinil
zalovany. Podle znéni § 88 odst. 2 tohoto zikona platného ke dni10. 6. 2004,
byla spravnimu organu toliko stanovena povinnost po skondeni kontrolniho méteni
seznamit kontrolovanou osobu s protokolem o méteni. Z dikce této normy zalovany
dedukoval povinnost seznamit stézovatele s protokolem, a to kdykoli po skonéeni méteni.
Interpretoval tedy casovy horizont uvedeny v § 88 odst. 2 jakozto jakkoli vzdalenou
budoucnost nasledujici po provedeném méreni. Takovyto formalistni vyklad vsak neni
mozné pripustit. Je treba vychazet ze zakonného textu, ktery hovori o seznameni
kontrolované osoby s protokolem v souvislosti s alternativné stanovenou situaci popsanou
v predchozich vétach § 88 odst. 2 zakona. V téchto se hovoii o situaci, kdy je kontrola
provadéna v provozovné kontrolované osoby, je ji pfitomna kontrolovana osoba, ¢i jejt
zaméstnanec a zameéstnanec organu ochrany vefejného zdravi ji seznami s obsahem
protokolu o kontrolnim zjisténi a preda ji jeho stejnopis. V nami sledované pasazi zakona
se pak jedna o situaci, kdy kontrola probiha mimo provozovnu kontrolované osoby.
Ovsem ztoho, kde dochazi k méfeni samotnému, nelze dovozovat, ze by méla mit
kontrolovana osoba zcela jina procesni prava, kdyz hmotnépravni zjisténi jsou stejného
charakteru. Pripustilli by se vyklad zalovaného, doslo by zde ke zfejmému poruseni
principu rovnosti subjektt, v daném pripadé kontrolovanych osob, kterym by byla
bezduvodné priznana zcela odlisna procesni opravnéni. Zakonny termin ,po skonceni®, je
tak nutno vykladat jakozto bezprostredné nasledujici po ukonleni provedeného
kontrolniho méfeni a nikoli, jako odkazujici na neurcitou budoucnost nasledujici po
skondeni kontroly, nebot je treba, aby méla kontrolovana osoba prilezitost se
k provedenému meéreni vyjadrit, pripadné vznést namitky ke zpusobu jeho provedeni, ¢i
k zajisténym vysledkum. Je zfejmé z povahy véci, ze kontrolovana osoba nemuze byt
s protokolem seznamena drive, nez je tento protokol vypracovan, a zminka zakonodarce o
horizontu ,po skonéeni“ by tak pti tomto typu interpretace, kterou vyjadril zalovany, byla
zcela nadbytecna. Z logiky zakonného terminu tak nutné plyne, ze je jim minéna doba
nasledujici bez zbytecného odkladu po skonceni kontroly. Co se tyle materialniho
zdGvodnéni tohoto typu interpretace 1ze znovu odkazat na argumentaci uvedenou ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, kde je uvedeno, Ze pro zajisténi toho,
aby byl protokol vniman jako dostatecné objektivni a presvédcivy musi byt sjeho vysledky
kontrolovand osoba seznamena, a to tak, aby se mobla k vysledkim 7ddné vyjadrit, coz mimo
jiné vyzaduje, aby snim byla seznimena vcas, a méla tak prostor pro vytvofeni si
relevantnich a s danou situaci aktualné spjatych pripominek a doplnéni.

V souvislosti s namitkou stézovatele ohledné neprovedeni jim navrzeného dikazu
vyslechem svédku, pracovniklt Zdravotniho dstavu se sidlem v Praze, provadéjicich
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meéreni, Nejvyssi spravni soud souhlasil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze provedeni
téchto dikazti by do objasnéni dané véci nevneslo zadné nové podstatné skutecnosti.
Stézovatel zminuje provedeni tohoto dokazovani v souvislosti namitkou, Ze nebyl
’ /. 4 vV 4 4 ’ . eV M vV/ 4 4 M
seznamen s vysledky kontrolniho meéreni. K této namitce se jiz Nejvyssi spravai soud 1
Meéstsky soud vyjadrili s tim, Ze ji nebylo mozné pfipustit, proto ani provedeni daného
dokazovani by v tomto ohledu nemohlo mit vliv na zavér ucinény v rozhodnuti.
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Pokud jde o namitky stézovatele sméfujicich proti vyroku o vysi pokuty
./ Ve VvV i M vVv/ 4 4 v 4 v v \4 / v v
a jeji priméfenosti, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné
zdavodnil a radné dolozil duvody, pro které byla stézovateli ulozena pokuta ve stanovené
vysi. Zalovany shodné s prvoinstanénim organem odtvodnil vysi pokuty poukazem na
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intenzitu poru$eni limitt akustického tlaku a rozsahem casového pusobeni této hlukové
zatéze. Jako okolnost polehcujici pak bylo hodnoceno, ze se v pripadé stézovatele jednalo o
prvai spravni delikt takového charakteru. Nadto zalovany moderoval vysi stanovené
pokuty hygienickou stanici z 500 000 K¢ na 300 000 K¢, a to s oddvodnénim, ze uvedeny
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spravni organ neprokazal tvrzeni uvedené v rozhodnuti, totiz ze doslo k poskozeni zdravi
fyzickych osob vystavenych pusobeni daného hluku. Stimto tvrzenim se zalovany
neztotoznil a uvedl, ze k danému zavéru nejsou ve spravnim spise podklady, a proto
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pokutu snizil. Ulozena pokuta je fadné odivodnéna a neni excesivai co do své vyse, kdyz
za poruseni stanovené povinnosti byla vymérena v necelé 1/6 zakonného limitu 2 000 000
K¢. K namitkam, ze se ze strany stézovatele nejednalo o Gmyslné poruseni povinnosti
stanovené § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, Nejvyssi spravni soud prisvedcil
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zalovanému 1 Méstskému soudu v Praze, ze se v daném pfipadé jedna o odpovédnost
objektivni, a otazka zavinéni zde proto neni relevantni. Rovnéz skutednost, ze v méfrenych
lokalitach dochazi dlouhodobé k porusovani hlukovych limitd nemohl vzit Nejvyssi
spravni soud na zfetel, nebot spravni organ je povinen pri zjisténi porusovani zakona
zahajit spravni fizeni a v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze byl spachan spravni delikt ulozit
sankci. Tyto skutenosti byly prokazany azalovany, tak ulozil pokutu vsouladu se
zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze koncert skupiny Kabat byl dominantnim
zdrojem hluku a stézovatel jakozto poradatel mél ve smyslu ustanoveni § 32 zakona o
ochrané verejného zdravi povinnost zajistit, aby verejna produkce hudby nepfesahovala
hygienické limity upravené § 12 odst. 1 a 2 narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. Pokuta ve vysi
300 000 K¢ za poruseni tohoto ustanoveni zakona pak odpovida mire poruseni a je
v souladu s § 92 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze v obsahu spravniho spisu je rada
stiznosti ob¢an® na ruseni no¢niho klidu dne 10. 6. 2004 v dobé od 22.00 - 23.00 hod.,
z nichZ se mnozi obratili i na Policii CR. Z p¥pisu hygienické stanice ze dne 7. 7. 2004
adresovanému Utadu Méstské &asti Praha 10 mimo jiné vyplyva, Ze stadion SK Slavia byl
projektovan za vcelem sportovani, ovsem v poslednich letech se zde zacaly za vicelem financnich
prijmii sportovniho klubu porddat hudebni produkce, se kterymi samoziejmé piivodni projekt
nepocital. Jejich konant je s obledem na blucnost takovych akci a blizkost husté obytné zdstavby
zcela nevhodné. Provozovateli areilu jsou tyto skutecnosti dobre znimy. Ve zpravé je dale
uvedeno, Ze hluk z koncertii konanych v této lokalité v roce 1999 nebyl méren, avsak koncert
konany v roce 2001 zméren byl a poradatel byl pokutovin. Rovnéz byla uloZena vysoka pokuta
poradateli koncertu wvroce 2002. V letosnim roce (2004, pozn. soudu) byl ovsem znovu
usporadin koncert, tentokrdt jinym poradatelem stim, Ze bylo provedeno méreni a
s potadatelem bylo vedeno spravni 7izeni. Neni vsak wvylouceno, Ze wvdalsim roce jiny
provozovatel (zfejmé minén poradatel, pozn. soudu), ¢ dokonce stejny provozovatel (ztejmé
minén poradatel, pozn. soudu) znovu porusi zikon a obyvatelé znovu budou vystaveni
nadmérnému hluku.
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pri poradani akei, u nichz je predpoklad prekroceni
hygienickych limitt hluku, je areal stadionu SK Slavia naprosto nevhodny, pricemz toto
v V7 ’ v / v ’ ’ .. / v

zjisténi neni skutenosti novou, ale skuteénosti znamou minimalné od roku 1999.
Stézovatel sice tvrdi, ze nelze pochybovat o pravu obyvatelstva na kulturu a kulturni
vyziti, které je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (neuvedl ovsem, ktery ¢lanek
Listiny takové pravo in concreta v posuzované véci zakotvuje), avsak zcela jednoznalné je
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v Listiné zakladnich prav a svobod zakotveno v ¢l. 31 vété prvni pravo na ochranu zdravi.
Komentat k Ustavé a Listiné Karla Klimy, Plzen, 2005, na str. 861 uvadi, ze: ,,Podle tohoto
lanku md kaZdy pravo na ochranu zdravi. Toto privo nendleZi jenom obéaniim CR, ale i
cizim stanim p¥islusnikiim. Ochrana takto byla do Listiny vclenéna z divodii jejibo vyznamu
pro Zivot spolecnosti a jedince viibec. Ochrana zachovani zdravi dlovéka je predpokladem prava
na Zivot (cl. 6 Listiny) a zachovini fyzické integrity jedince, jejiz ochranu predpoklidd cl. 7
Listiny. Z funkce ¢l. 31 Listiny je tieba tak dovozovat povinnost stitu zajistovat oblaniim
dostatecnou ochranu pred faktory zdasadné obroZujicimi jejich zdravi a verejnou zdravorni péci.”

Nejvyssi spravni soud timto nehodla zpochybnovat moznost poradani vefejné
hudebni produkce hudby, avsak takova produkce by méla byt poradana (je-li zde nebezpeli
z prekroceni hygienickych limitG hluku) v mistech, z nichz produkovany hluk nebude
pusobit na obyvatele obytnych lokalit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Meéstského soudu v Praze
pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni.
Kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s.

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z lastniki nema pravo
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na jejich nahradu, nebof neuspésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepfislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



