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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
R. K., zastoupeného JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 2,
Plzeti, proti 2alované: Policie Ceské republiky, reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.5. 2006,
¢. 387/2006, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 230/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 230/2006 - 43,
se rusi avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce R. K. (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téZ ,méstsky soud®). Zalobou
stézovatel brojil proti oznadenému rozhodnuti zalované, ktera potvrdila rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Plzen (dale téz ,SCPP Plzen®), o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle
ust. § 107 odst. 1 zakona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru ptislusnikd Policie Ceské
republiky (dale jen ,sluzebni zakon®), pro poruseni povinnosti stanovené zvlastnim
omezenim dle ust. § 152 cit. zakona. Méstsky soud v Praze shledal zalobu nedtvodnou a
zamitl ji.

Kasacni stiznosti podanou 14. 2. 2008 a doplnénou 25. 4. 2008 napada stézovatel
rozsudek méstského soudu v plném rozsahu zdavodu jeho nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky - otazky zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
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pomeéru. Stézovatel namita, ze v jeho pripadé nedoslo v podstaté vubec k zahajeni rizeni
V_V 4 v 4 v b 4 / / o Ve v Ve v
o propusténi ze sluzebniho poméru, nebot prvnim tkonem, ktery vic¢i nému byl ulinén,
bylo doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. V této souvislosti
upozornuje narozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 4 As 73/2006. Tim, ze rizeni o
V.V 7 v/ v /. vV / ’ ’ /
propusténi nebylo radné zahajeno, byl stézovatel zkracen na svych procesnich pravech
v/ 4 bl v v M i v 4 4 4 v 4 4
v fizeni, nebot nemél moznost jakkoliv pfed vydanim rozhodnuti uplatniovat sva prava.
Stézovatel téz zpochybruje zavér meéstského soudu, ze v fizeni byl vydan i navrh na
zahajeni fizeni, nebot takovy navrh podle jeho nazoru vypracovan nebyl a bylo mu
doruceno az rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru ze dne 2. 3. 2006.

Dale stézovatel v rozsudku méstského soudu shledava i neptesnosti (predevsim
ohledné navrhu na zahajeni fizeni), rozsudek je tak dle jeho minéni neprezkoumatelny
z duvodu nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.

Stézovatel proto navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc soudu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti z 16. 5. 2008 plné ztotoznila
s napadenym rozsudkem. K namitce nedostatku fadného zahajeni spravntho fizeni
zalovana uvadi, ze dne 1. 3. 2006 byl vypracovan navrh na propusténi stézovatele ze
sluzebniho pomeéru, ktery mu byl dorucen dne 16. 3. 2006. Stézovatel tak byl s navrhem na
rozhodnuti seznamen a mél moznost se k nému a k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit,

v/ v o / 4 4 v 4

pripadné navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni. Neni tak pravdou, ze by prvnim
tkonem vucéi stézovateli bylo dorudeni rozhodnuti a ze by tim byl zkracen na svych

4 / vV v / 4 Ve M v v 4 4
procesnich pravech. Stézovatel vsak svych prav nevyuzil. Stejné tak zalovana nesouhlasi
s namitkou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot to ve vyroku obsahuje jak

v ’ v e . ’ ) ’ v . / ’

oznaleni véci, tak i ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano.
Odavodnéni rozhodnuti pak obsahuje popis divodu propusténi i skutecnosti, které jej
zalozily. Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatel podal zalobu k méstskému soudu dne 7. 8. 2006 a napadal spravni
rozhodnuti v plném rozsahu, a to z divodu poruseni jeho procesnich prav pfed spravnim
organem L stupné. Rizeni v L. stupni totiz nebylo fadné zahijeno a vedeno v souladu s ust.
§ 122 a nasl. sluzebniho zakona. Jelikoz se jedna o fizeni, v némz se rozhoduje o pravech

. . Ve .17 v 7 v ’ 7 V7 .

a povinnostech osob, vztahuje se na néj subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz
§ 1 odst. 1 spravniho tadu), ktery stanovi 1 formu procesnich tkond spravniho organu viéi
jejich adresatim. Stézovatel v zalobé nepovazuje sepsani pisemného zaznamu se
stézovatelem (z 13. 2. 2006) v ramci kontrolni Cinnosti zalované za prvni Gkon ve véci
propusténi ze sluzebniho poméru. Dale pak jiz bylo stézovateli jen dorudeno rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru vydané dne 2.3.2006. Stézovatel tedy povazuje za
Vo 4 \4 . o Ve /7 V7 4 /. v VvV
zrejmé, ze, bylo-li vubec néjaké fizeni zahajeno a vedeno, nebyl o ném stézovatel zpraven.
Jeho procesni prava tak byla zasadnim zplsobem zkracena, nebof prvnim {Gkonem
zalované ve véci bylo teprve vydani rozhodnuti.

Stézovatel téz napada rozhodnuti proto, ze pouzité dikazy byly vadné, zejména
z divodu procesnich pochybeni pti jejich opatfovani. Zejména byly vsechny dikazy
opatfeny mimo fizeni, nemohou tudiz slouzit jako dikazy proti stézovateli. Ten nemél
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moznost se k nim nijak vyjadrit a vyslychanym svédkim klast otazky. Dale stézovatel
4 4 v 4 4 v v v o v 4 M

uvadi, ze rozhodnuti organu I stupné bylo nedostate¢né odtvodnéné a je tedy

neprezkoumatelné.

Zavérem pak stézovatel navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
sluzebniho funkcionare I. stupné.

K podané zalobé se vyjadfila i zalovana; jeji vyjadreni se obsahové shoduje
s vyjadfenim ke kasacni stiznosti.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem dne 29. 11. 2007 zalobu zamitl; nejprve
konstatoval, ze pravni Gprava rizeni podle sluzebniho zakona je Gpravou komplexni, proto
nelze na rizeni ve vécech sluzebniho poméru pouzit ustanoveni spravniho fadu. To se tyka
i ustanoveni § 126 sluzebniho zakona upravujictho zahajeni fizeni. Soud poté odmitl
namitku stézovatele tykajici se procesniho postupu zalované, konkrétné zahajeni fizeni.
Soud ze spravniho spisu seznal, ze byl vypracovan navrh na propusténi ze sluzebniho
poméru, ktery byl stézovateli dorucen dne 16. 3. 2006, a stézovatel byl poucen o svych
procesnich pravech. Stézovatel jich vsak nevyuzil, ostatné, jak dale poukazuje méstsky
soud, tak neucinil ani v dal$im fizeni. Z toho hlediska pak méstsky soud pfistoupil 1
k hodnoceni namitky stézovatele o vadach dukazu, zejména k namitce, ze dikazy nebyly
obstarany v rizeni. Soud shledal i Upravu dokazovani vust. § 130 sluzebniho zakona
komplexni a dospél k zavéru, ze vSechny podklady rozhodnuti sluzebniho funkcionare
byly obstarany v souladu se zakonem.

K namitce zkraceni stézovatele na jeho procesnich pravech tim, ze zalovany
potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné, jez je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, uvedl méstsky soud nasledujici: Napadené rozhodnuti plné vyhovuje
ust. § 124 sluzebniho zakona, nebot obsahuje ve vyroku jak rozhodnuti ve véci, tak 1 odkaz
na ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. V odGvodnéni je pak
uveden divod propusténi i skutecnosti jej zakladajici. Dale se zalovany obsahle vyjadril
k namitkam stézovatele uplatnénym v odvolani. Poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod soud v fizeni neshledal, nebot stézovatel mél v fizeni moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, kterou vSak nevyuzil. V fadné zahajeném fizeni pak bylo
spravnimi organy obou stuprid postupovano podle méstského soudu v souladu se
sluzebnim zakonem.

Z téchto dtvoda shledal méstsky soud zalobu nedtvodnou a zamitl ji.
Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 12. 1. 2006 bylo oblastnimu feditelstvi SCPP Plzen dorudeno anonymni
4 4 v \4 vV Vv v 4 v / v v Ve
podani, vnémz byl stézovatel narcen, ze vykonaval v Némecku vydéle¢nou dinnost
s védomim svého nadtizeného. Na zikladé tohoto podnétu doslo k zahajeni kontrolniho
o M v 4 v Ve v M 4 4 /4 ’ . o
pruzkumu, jehoz cilem bylo prosettit skutecnosti v podani uvedené. V ramci prazkumu
byl mj. dne 13. 2. 2006 sepsan se stézovatelem pisemny zaznam, v némz se vyjadruje ke své
/ v v /7 Ve . v 4 . VvV 4
vydélecné ¢innosti v Némecku (zaznam je stézovatelem podepsan).
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Dne 1. 3. 2006 byl na predtisténém formulari vypracovan navrh na propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru, ktery mu byl doruen dne 16. 3. 2006. Navrh je
oduvodnén tim, ze stézovatel je zaméstnan jako lyzatsky instruktor v lyzarské skole Sport
Poschl v Bavorské Rudé v obdobi 15. 12. 2005 - 19. 4. 2006 za hodinovou mzdu 9,20 Eur a
dale jako vratny u firmy Klosterhof v Neukirchen b. Hl. Blut za sjednanou odménu 894
Eur/meésic. Tim, ze uvedenou vydélecnou cinnost vykonaval bez souhlasu sluzebniho
funkcionare, porusil ust. § 152 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona. Stézovatel vlastni rukou
do pfislusné kolonky formulare poznamenal ,S propusténim nesouhlasim a vyjadfim se
prostrednictvim svého pravniho zastupce®, pripojil datum 16. 3. 2006 a podpis. Stézovateli
bylo nasledné v tyz den po doruceni navrhu na propusténi doruceno i samotné rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru (C.1137/2006), na némz je uvedeno datum
(vyhotoveni) 2. 3. 2006. Dorucent je potvrzeno podpisem stézovatele s uvedenim data 16. 3.
2006, dale je jesté na formulafi navrhu na propusténi v kolonce ,doruéeni rozhodnuti”
uvedeno totéz datum a na posledni strané je uvedeno, ze sluzebni pomér skondil dne 16. 3.
2006 a je pripojen (necitelny) podpis personalniho pracovnika. Konelné je ve spise zalozen
Uredni zaznam z 10. 11. 2006, v némz mjr. Bc. M. K., povéreny zastupce reditele oblastniho
feditelstvi SCPP Plzen popisuje tkony, které uéinil ve véci propusténi stézovatele. Dne 16.
3. 2006 byl vyslan, aby stézovateli dorudil navrh na propusténi ze sluzebniho poméru.
Stézovatele v ptritomnosti jeho nadfizeného seznamil v plném rozsahu snavrhem
na propusténi, odivodnénim, poudil jej o moznosti vyjadfit se k navrhu a poskytl mu
k tomu dostateény prostor. Pti navstévé s sebou mél i kompletni spisovy material ve véci,
jenz byl stézovateli k dispozici, on v$ak moznosti do néj nahlédnout nevyuzil, ani se k véci
nevyjadril stim, ze se vyjadfi prostrednictvim svého pravniho zastupce. Nasledné tedy
stézovatele seznamil s rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru ¢. 1137/2006. Timto
rozhodnutim byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru.

Zalovana v napadeném rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru shledala postup sluzebniho funkcionare I. stupné v souladu s pravni
/. M 4 M / v 4 /. /7 V7 4
Upravou a jeho rozhodnuti potvrdila; nezabyvala se podrobné otazkou zahajeni fizeni
a moznosti stézovatele uplatnit procesni prava v rizeni (tato namitka vSak nebyla
v odvolani vyslovné uplatnéna).

Nejvys$i spravni soud vzhledem k rozsahu prezkumu vymezenému kasalni
stiznosti nepovazuje za nutné ¢init dalSich rekapitulaci ze spravniho spisu.

Stézovatel podal svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 s. f. s.) a je osobou k
c*/ 4 4 4 v b / Vv 4 v/ 7 v v / 4
jejimu podani opravnénou, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (ust. § 102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem a spliiuje tak podminku
ust. § 105 odst. 2 s. f. s. V kasacni stiznosti uplatnéné namitky soud subsumuje pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebof namitana pochybeni mohou byt vadami
v/ 4 /4 4 M 4 ’ ’ ’ 4
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a pod ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu (pro nedostatek divodi v otazce zjisténi skuteCnosti tykajicich se zahajeni fizeni),
pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti soudu. Jedna se tedy o dvody
ptipustné podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni
stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumal téz, zda rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. .
v 4 v v v 7 A% M o 4
s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze ve spravnim fizeni v I stupni doslo
k takovym procesnim pochybenim, jez ho zkratila na jeho procesnich pravech, a v jejich
dusledku je spravni rozhodnuti nezakonné. Tuto vadu stézovatel spattuje v tom, ze spravni
v/ 4 V.V 4 v 4 v v/ v /e b 4 /
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo fadné zahajeno, nebot prvnim tkonem

o Ve v Ve v / v 4 4 vV _V 4 v /
vaéi nému udinénym bylo dorudeni rozhodnuti o propusténi. Méstsky soud naopak
v 4 7 v/ 4 WA v /7 / v 4 4 4 4

povazoval spravni rizeni za radné zahajené dorucenim navrhu na rozhodnuti a namitanou
vadu tizeni neshledal. Nejvyssi spravai soud vsak tento nazor nesdili.

Ustanoveni § 126 sluzebniho zakona v odstavci 1 stanovi, ze fizeni se zahajuje na
navrh Gcastnika rizeni nebo z podnétu sluzebniho funkcionare. V odstavci 2 citovaného
ustanoveni je pak podrobnéji stanoven okamzik zahajeni fizeni. Je-li fizeni zahajovano

v \4 4 i /v M 4 v/ v M /7
z podnétu sluzebniho funkcionafe - jako v posuzovaném pripadé - je zahajeno dnem, kdy
funkcionar uéinil viéi Gcastniku tizeni prvai tkon.

Zahajeni spravniho fizeni zaklada fadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni
organ, takipro Ucastnika rizeni. Na strané spravniho organu se jedna mimo jiné o
povinnost dat Gcastniku fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k
jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§
130 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Pravé nutnost zachovani procesnich prav
UCastnika fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti klade na tento ukon sluzebniho
funkcionare naroky do té miry, ze zahajeni fizeni - jeho prvni tkon ve véci vuci
Ucastnikovi - nesmi byt pouhym formalnim tkonem. Naopak, musi Gc¢astnikovi zajistit
skute¢nou moznost uplatnéni jeho procesnich prav, coz je projevem jedné ze zakladnich
zasad spravniho fizeni: povinnosti spravniho organu umoznit dotCenym osobach uplatnit
v fizeni jejich prava a opravnéné zajmy (principy spravedlivého procesu predstavuji rovnéz
Gstavné chranénou hodnotu /srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod/).

Ustavni soud v nalezu z 26. 6. 2006, sp. zn. I US 12/99, seznal, ze zakladni zasady
spravniho fizeni ,nepredstavuji pouhou nezdvaznou deklaraci urlitych procesnich pravidel
nezdvisle na tom, zda je konkrétni spravni ¥izeni podiizeno spravnimu vddu vylucné nebo
subsidiarné, (i zda se na né spravni 7ad nevztabuje. [...] Hlavni zdsady spravnibo ¥izeni maji
proto obecny vyjznam.“ V otazkach aplikace zakladnich zasad spravniho fizeni i na fizeni ve
vécech sluzebniho poméru nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze od 1. 1. 2006

/ Ve /4 4 4 v/ VIV v A B4 4 v 7/ 4 4
(GCinnost nového spravniho fadu) se rozsirila moznost subsidiarniho uplatnéni spravniho
W4 . 4 4 4 4 4 v/ 4 . Ve v /7 v v 7 4
radu, tedy 1 zakladnich zasad spravniho fizeni (a to 1 pfi védomi, ze ze znéni ustanoveni § 2
zakona ¢. 71/1967 Sb. judikatura spravnich soudd dovozovala jistou rezervovanost
k subsidiarni aplikaci spravniho tradu téz na ftizeni ve vécech sluzebnich pomért /viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 10. 2006, . j. 8 Ans 1/2006 - 141, nebo z 9. 10.
2008, ¢.j. 6 Ads 23/2008 - 82, oba dostupné na www.nssoud.cz/).

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze sice byl vypracovan navrh
na propusténi ze sluzebniho poméru a poté i samotné rozhodnuti o propusténi, nicméné
tyto dva dokumenty byly stézovateli doruceny tyz den (16. 3. 2006) a pii témze jednani se
sluzebnim funkcionafem. To koneckonct doklada i Gfedni zaznam z 10. 11. 2006, jehoz
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obsah byl reprodukovan vyse. Je zfejmé, ze stézovateli nebyl dan realny prostor pro
obranu jeho prav, nebot, prestoze vyslovil zretelné prani nechat se v fizeni zastoupit
pravnim zastupcem a jeho prostfednictvim se k véci vyjadrit, bylo mu vzapéti doruceno
rozhodnuti o propudténi ze sluZebniho poméru. Rizeni v 1. stupni tak probéhlo zcela
formalné a stézovatel nemél moznost se k véci kvalifikované vyjadrit. Sluzebni zakon navic
vyslovaym odkazem na zakonik prace predpoklada, ze tUclastnik fizeni ma pravo byt
v fizeni zastoupen zastupcem, kterého sizvoli. Nelze se domnivat, ze seznameni
stézovatele s navrhem na propusténi, umoznéni nahlédnout do spisového materialu a
moznost vyjadreni se k véci pfimo na misté a bez relevantniho (jakéhokoliv) casového
odstupu k pfipravé vyjadreni, by bylo mozno povazovat za plnohodnotné naplnéni
procesnich prav v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ostatné Nejvyssi spravni soud se
k otazkam zabezpeceni prav udlastnikl rizeni podle sluzebniho zakona vyjadroval ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz drive, srov. napt. rozsudek z 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 73/2006 - 102,
nebo z 20. 7. 2005, ¢. j. 8 As 10/2005 - 38 (dostupné na www.nssoud.cz), a vzdy konstantné
rozhodoval ve smyslu nutnosti respektovat maximalni miru ochrany téchto prav.

Obhajyje-li v této souvislosti zalovana postup sluzebniho funkcionate I. stupné i
tim, ze stézovatel nevyuzil svého prava byt pritomen u zasedani poradniho organu, je toto
jeji tvrzeni zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal postup spravnich organd vadnym, pro
duvodnost kasa¢ni namitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je vSak nezbytné, aby
takova vada rizeni mohla ovlivnit zakonnost spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze i tato podminka je splnéna. Jsou-li stézovatelova procesni prava v fizeni

4 / v 4 vV 4 v ./ Ve v/ 4 /
respektovana pouze zcela formalné (zde navic stézovatel pisemné vyjadril prani byt
zastoupen pravnim zastupcem), je jisté, ze takova vada rizeni meéla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Nalezitosti zakonného rozhodnuti totiz neni ,pouhy“ soulad s hmotnym

4 . v 4 4 /v v 4 4 4 4 M VeV v
pravem (jeho vécna spravnost), ale téz dodrzeni zakladnich procesnich pravidel, pfi¢emz
pravo na spravedlivy proces predstavuje pravo garantované predpisy ustavniho poradku.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v napadeném rozsudku neshledal

druhou, stézovatelem vytykanou vadu - nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
o o N V. 4 . v / v/ 4

pro nedostatek divodu. Vada je spatfovana v tom, jak se méstsky soud vyporadal s otazkou
hodnoceni skute¢nosti svéddicich o zahdjeni tizeni, Nejvyssi spravni soud se ji podrobné
zabyval vyse a je toho nazoru, ze se jedna o nespravné posouzeni vad fizeni pred spravnim
orginem ze strany méstského soudu, nikoliv o neptfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Z tohoto dtivodu neni druha uplatnéna namitka dvodna.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodd napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. k dalsimu fizeni. Méstsky

soud bude v dal$im fizeni vazan pravé vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 110 odst. 3 s.
v
f.s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



