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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) L.
A., zastoupeny Mgr. Veronikou Simkovou, advokatkou se sidlem Brno, Moravské namésti
3, a b) M. H., proti zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 560/3669/03,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 10. 2006, ¢. j. 6 Ca 259/2004 - 92,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 6 Ca 259/2004 - 92,
se vevyroku &.II. zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 7/OL/12050/03/Vt, tak, ze zalobci ad a) ulozil
pokutu ve vy$i 200 000 K¢, a zalobkyni ad b) ve vy$i 40 000 K¢ Zalobctim byly uloZeny
pokuty dle ustanoveni § 4 pism. c) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, protoze v obdobi do 16.6.2003, kdy byly
(spolu)vlastniky vymezenych lesnich pozemkd v katastralnim dzemi Hajek u TiSnova,
nezajistili obnovu lesa na celkové plose 4,01 ha porostni pudy, ¢imz méli vlastnim
zavinénim vytvorit podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych éinitelq,
v disledku ¢ehoz bylo poskozeno zivotni prostredi, a snizenim stability okolnich stojicich
porostt byl ohrozen lesni ekosystém v dané oblasti.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné. Ten usnesenim
ze dne 26. 8. 2004, C. . 31 Ca 66/2004 - 17, postoupil véc dle § 7 odst. 2 mistné pfislusnému
Meéstskému soudu v Praze. V zalobé zalobci namitali, ze zalovany neposoudil spravné
otazku zavinéni, jestlize po skutkové strance neprihlédl k smlouvé, kterou zalobci uzavreli
vroce 1997 sL. V. Dale tvrdili, ze zalovany nedodrzel ani jednoletou subjektivni, ani
triletou objektivni lhtitu pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kterou stanovi § 5 odst. 2
zakona C. 282/1991 Sb. Konecné zalobci namitali, ze vyse ulozenych pokut byly nesmyslné
vysoké; poukazovali na okolnosti, za nichz lesy nabyli, na své rodinné a socialni poméry,
jakoz i na to, ze pokuta nemuze splnit svij ucel, kdyz predmétné lesy jiz nejsou v jejich
vlastnictvi.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé shora oznacenym rozsudkem, a to tak, ze zalobu
zalobce ad a) co do vyroku rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla ulozena pokuta, zamitl a
co do vyroku, jimz byla ulozena pokuta zalobkyni ad b), odmitl. Obdobnym zptsobem
pak rozhodl ve vztahu k Zalobkyni ad b). Zadnému z Glastnikd neptiznal soud privo na
nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o znak spravniho deliktu dle §4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb.,
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spocivajici ve ,vlastnim zavinéni“, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné
zdvodnil naplnéni tohoto znaku, kdyz vyuzil definice védomeé nedbalosti. Soud uvedl, ze
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zalobci si po vytézeni lesnich pozemka, které nebyly v zakonné lhaté znovu zalesnény,
museli uvédomovat, ze porusuji své zakonné povinnosti a ze nezalesnéni holin povede ke
vzniku podminek pro pusobeni skodlivych ¢initelu; je totiz obecné znamou skutecnosti,
jaké nasledky ma nezalesnéni vytézeného lesa. Navic zalobcim byla jiz dtive v souvislosti
sjinymi pozemky a jinym jednanim ulozena pokuta a opatreni k napravé. Pokud jde o
smlouvu, jiz zalobci uzavreli s L. V., jejimz smyslem mélo byt zabezpeceni takového stavu
lesa, ktery odpovida zakonu, méstsky soud konstatoval, Ze uzavienim této smlouvy se
zalobci nemohli vyvinit ze své odpovédnosti. Pritom zalobci znali stav lesa a presto bez
priméfenych divodu spoléhali na to, ze podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych (Ciniteld nevzniknou. Soud také pfipomneél, ze L. V. pak pfi vyslechu
jako svédek vypovédel, ze vzajemna spoluprace byla Gstni dohodou ukoncena v roce 1999.

Meéstsky soud neuznal ani namitku marného uplynuti jednoleté subjektivni a ttileté
objektivni lhiity pro zahijeni tizeni podle §5 odst. 2 zakona ¢&. 282/1991 Sb. V daném
ptipadé Slo o delikt trvajici, a proto objektivni lhita zalina béZet az od skonceni
protipravniho jednani a pocatek subjektivni lhity je vzdy znovu dan kazdym novym
zjisténym, Ze protipravni stav trva.

Ohledné vyse ulozenych pokut méstsky soud uvedl, ze spravni organy nalezité
prihlédly ke vSem hlediskiim, jez stanovi zakon ¢. 282/1991 Sb., v ustanoveni § 5 odst. 1,
tedy k zavaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani; ptitom
neshledal, ze by spravni organ prekrodily meze svého spravniho uvazeni nebo je zneuzily.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce ad a) véas podanou kasaéni stiznosti,
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a to ve vyroku, jimz soud zamitl jeho zalobu proti vyroku rozhodnuti zalovaného, jimz
mu byla uloZena pokuta, a ve vyroku o nakladech fizeni. Jako divod kasa¢ni stiznosti
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vyslovné oznacil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni. Pozadal, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl priznan odkladny Gcinek.

V kasacni stiznosti zalobce navazal na své zalobni namitky. Pokud jde o otazku
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existence zavinéni, poukazal na to, ze ani méstsky soud nevyhodnotil adekvatné, smlouvu
uzavienou s L. V. z roku 1997. Tu uzavreli zalobci proto, ze neméli dostatek znalosti a
zkuSenosti, nebot lesni pozemky nabyli dédictvim a restituci. Zalobci pak nelze priditat
k tizi, ze jeho smluvni partner neplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaly z uzaviené
smlouvy. Zduraznil, ze vlastnim zavinénim nezpusobil mu vytykané dusledky (poskozeni
zivotniho prostfedi lesa) a nebylo mu mozno proto sankei ulozit.

V namitce nedodrzeni subjektivni lhuty pro zahajeni fizeni, zalobce poukazal na to,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné musel o protipravnim
stavu v jeho lesich védét jiz v roce 1999. Pokud jde o dodrzeni objektivni lhity, zalobce
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nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze spravni delikt spocivajici v nezalesnéni je
deliktem trvajicim, kdyz o trvajicim deliktu se zakon nezmiruje. Nezalesnéni je spravnimi
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organy uvadénou hlavni pri¢inou ztézujici plnéni funkci lesa, ptricemz k odlesnéni doslo
jiz v letech 1994-1996 a k zahajeni tizeni nedoslo ve trileté objektivni Thuté; vzdyt smyslem
této lhaty je zajem na tom, aby k zahajeni fizeni doslo co nejdfive a bez prutahu kvuli
mozné napraveé a ucinnosti pripadné pokuty.

Zalobce opétovné namitl nep¥imé¥enost uloZené pokuty; poukizal na to, Ze
zalovany ve svéem rozhodnuti pouze uvadi, ze sankce maji byt citelné, aby plnily svou
vychovnou roli. Sankce by vsak dle zalobce neméla byt netimérna socialni situaci, aby
nebyla ve skuteénosti likvidacni. Zopakoval téz, ze sankce se stala nadbytecnou, kdyz jiz
neni vlastnikem lesa.

Zalobkyné ad b) se ke kasa¢ni stiznosti Zalobce ad a) nevyjad¥ila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zdavodi uplatnénych
v kasaéni stiznosti a shledal tuto stiznost ddvodnou.

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 29. 10. 2003 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
Brno, rozhodnuti ¢. j. 7/OL/12050/03/Vt, jimz ulozila zalobci pokutu ve vys$i 200 000 K¢
za spravni delikt dle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb., a pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
spravni delikt dle § 4 pism. d) citovaného zikona. Zalobkyni ad b) uloZila za uvedené
delikty pokuty ve vysi 40 000 K¢ a 30 000 K¢, Spravni organ prvého stupné poukazal na
zjisténi provedena v podzimnich mésicich roku 2002 a vysel z mistniho ohledani dotéenych
lesnich pozemkd provedeného za Gdasti zalobcee dne 22. 7. 2003. Zastupci zalobce bylo pred
vydanim rozhodnuti umoznéno nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady pro
rozhodnuti.

K odvolani zalobct zménil zalovany vyrok rozhodnuti tak, ze zalobcim ulozil
pokutu pouze za spravni delikt podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona ¢&. 282/1991 Sb.
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Zmeénu odavodnil tim, ze u spravaiho deliktu dle ustanoveni § 4 pism. d) zakona 282/1991
Sb. nelze ze spravantho spisu zjistit, zda byly dodrzeny prekluzivni lhity pro zahajeni
fizeni. Pred vydanim rozhodnuti odvolactho organu provedl spravni organ prvého stupné
vyslech svédka L. V. ve véci smlouvy, kterou s nim uzavreli zalobci v roce 1997 ohledné
vykonu povinnosti vyplyvajicich zejména ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). Svédek uvedl, Ze prace na pozemcich provadél
dle tUstnich pokynt zalobcu, priemz v roce 1999 byla spoluprace po vzajemné ustni
dohodé ukoncena a dalsi prace tak neprovadél. Protokol o provedeném vyslechu zaslal
zalovany k vyjadfeni zastupci zalobct. Ve vyjadreni zalobci poukazali na to, ze svédek
potvrdil existenci smlouvy a skutecnost, ze také ve spolupraci se zalobcem tuto smlouvu
plnil. Domnivali se, ze v pracich v men$im rozsahu pokracoval svédek i po roce 1999,
ptricemz smlouva nebyla nikdy pisemné vypovézena ajako nerealizovatelna zanikla az
prodejem lesnich pozemku. Rovnéz uvedli, ze smlouvé z roku 1997 predchazela obdobna
dohoda z roku 1994. Zalovany dale opatiil prvostupfiovym orginem zmitiovany inspekéni
zaznam z podzimu roku 2002, a zaslal jej zastupci zalobct k vyjadreni.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél ve véci podle rozvrhu prace
rozhodovat, dospél pri predbézném projednani véci k zavéru, ze je nutno véc predlozit ve
shodé s § 17 s. 1. s. rozsifenému senatu pro spornost dvou pravnich otazek:

Poprvé, zda mtZe byt spravni delikt dle § 4 pism. c) zikona 282/1991 Sb. o Ceské
inspekei zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 167/2008 Sb. (dale jen ,zakon o inspekci®), spachan i necinnosti
(opomenutim) vlastnika lesa spoéivajici v zanedbani povinnosti, které mu zakon ohledné
péce o les uklada. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu nejednotna,

jsou evidovany dva protifecici si nazory v rozsudcich ze dne 26.10.2004, ¢.j. 5 A
42/2002 - 43 a ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7 As 19/2006 - 103.

Podruhé, bylo nutné vyfesit, zda mtze byt sankce za zminény delikt dle zakona o
inspekci ulozena pouze za Clinnost, kterou pravnicka nebo fyzicka osoba vytvorila
podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt, nebo zda je nutné
prokazovat i nasledek této ¢innosti. V tomto ohledu se lisi pravni nazor predkladajiciho
senatu od dosavadniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, zde s rozsudkem ze
dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002 - 40.

Rozsiteny senat k témto otazkdm v usneseni ze dne 17. ervence 2008
¢.j. 1 As 15/2007 - 141 uvedl nasleduyjici:

Opomenuti je postaveno na roveri kondni, jestlize subjekt nevykonal
to, co bylo jeho pravni povinnosti. Povinnost konat tu vznikd z pravnibo predpisu. Navéta § 4
zdkona o inspekci sice uvddi, Ze se jednd o ,Cinnost®, presto ale z dalsiho textu jednoznacné
vyplyvd, Ze toto ustanoveni se nemize tykat jen té formy ,Cinnosti®, kterd je pouze kondnim,
ale must se tykat také opomenuti toho, co je subjekt povinen podle prava cinit.

Je treba predevsim argumentovat tim, Ze v pismenech d) a ) zminéného ustanoveni § 4
. . V4 4 v v /¢C v Ve .. v v Ve {3
je subjekt trestin vyslovné za ,neplnéni; to ovsem nelze vylozZit jinak, nez Ze ,Cinnosti“ v
navété se rozumi jak komisivni, tak omisioni forma jedndni, tedy také opomenuti.
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Rozsireny sendt tedy k prvé otdzce uzavrel, Ze pri 7eseni myni posuzovaného pripadu,
ktery se tyka uloZeni pokuty dle §4 pism. ¢) zikona o inspekci, jetreba wychazet
z toho, Ze spravni delikry dle uvedeného wustanoveni mohou byt spdachiny i opomenutim
takového konani, k némuz byl subjekt povinen, jinak 7eceno, delikini subjekt miize vyrvorit
podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii nejen tim, Ze urcitym
zpisobem konal, ale také opomenutim povinnosti, které pro néj z prava vyplyvaji.

K otazce, zda muze spravni organ ulozit sankci za spravni delikt, aniz by
prokazoval jeho nasledek, rozsiteny senat uvedl:

Ke spdchani spravnibo deliktu a vzniku odpovédnosti vlastnika lesa dle zdikona o
inspekci musi byt mj. naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, mezi néZ patvi najmé
objektivni stranka deliktu. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jedndni, ndsledek a
pricinnd souvislost mezi nimi. ,,Nasledkem® - ve shodé s doktrinou - je poruseni nebo obrozeni
zajmu chranéného zakonem, ,jedndanim* je - jak vyloZeno - kondni, nebo opomenuti.

Subjekt vytvari vlastnim jedndnim podminky pro pisobeni skodlivych biotickych
a abiotickych Cinitelvi; zikon vsak vyZaduje také, aby toto jednani (ve formé konani
nebo opomenuti) zpisobilo predvidany ndsledek. Zakon za tento ndsledek vyslovné povazZuje
»0hroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredsi v lesich*.

Nad vyslovny pozadavek zikona se tu nelze povznést. Proto neni mozné automaticky
povazovat urcité jednani samo o sobé za spravni delikt bez dalsiho. Je treba tedy ditkazu o tom,
Ze vznikl ndsledek (obroZent, poskozeni), ktery zikon sankcionuje. Z toho pak prirozené plyne,
Ze spravni organ v vizeni o spravnim deliktu ndsledek jako znak objektivni stranky deliktu
must také vddné prokdzat, jednak proto, aby odpovédél na otizku, zda se vitbec o delikt jednad,
jednak proto, aby mohl posoudit drub, vyméru, pripadné zpiisob vyjkonu uklidané sankce. Soud
je pak povinen k ¥adné Zalobni namitce se zabyvat tim, zda spravni organ také v naznaceném
sméru  provedl dokazovini; pouze ze samotného, byr prokdzaného jednani subjektu
nelze jesté usoudit na spachani deliktu.

S touto argumentaci dospél roz$iteny senat vdruhé predkladané otazce
k tomu, Ze znakem objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4
zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, je také nasledek. I ten (jakoz i i¢inek na konkrétnim predmétu Gtoku) musi byt proto
predmétem dokazovani v fizeni pred spravnim organem.

Z téchto zavérli rozsifeného senatu tedy vychazel Nejvyssi spravai soud v nyni
posuzované veci.

Zalobci byla ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu vymezeného
v § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb. Podle ného spravni organ ulozi pokutu az do vyse
M *1° 7/ v 4 . /. . / 4 4 4 Ve 4 4
jednoho miliébnu K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji ¢innosti ohrozi
nebo poskodi zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky
pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.
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Z uvedeného ustanoveni je zrejmé, ze aby mohl pfislusny spravni organ pokutu

zde uvedenou ulozit, musi postavit najisto a prokazat, ze konkrétni osoba svoji ¢innosti
v Ve 4 Ve 4 i v M Ve 4 v 4 4

(popf. neinnosti, ¢i opomenutim) ohrozila a nebo poskodila Zivotni prostiedi v lesich,
dale musi prokazat, ze se tak stalo jejim vlastnim zavinénim a dale 1 to, ze doslo k zakonem
predvidaném nasledku, tedy ze zivotni prostredi bylo ohrozeno ¢i poskozeno urcitym
zpusobem - vytvofenim podminek pro pusobeni biotickych a biotickych éiniteld, jez jsou
skodlivymi. Neni pfitom samo o sobé podstatné, zda osoba, ktera se méla deliktu dopustit,
je vlastnikem lesa, ¢i nikoliv. Na zadny z téchto predpokladt vzniku deliktniho jednani,
jez je podrobeno sankci, nesmi spravni organ pfi dokazovani rezignovat.

Skutkova podstata spravniho deliktu vymezena v ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona
v 4 v/ / 4 A% i 4 Ve 4
¢.282/1991 Sb., stanovi neprimo normu chovani, podle niz kdokoli nesmi cinnosti
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(konanim nebo opomenutim) ohrozit nebo poskodit zivotni prostredi v lesich tim, ze
vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld. Tato povinnost je obecné stanovena komukoli, nikoli pouze vlastniku lesa.
V pripadé vlastnika lesa je tak tfeba ptihlédnout k povinnostem, které mu ohledné péce o
les stanovi zakon o lesich v ustanovenich § 11 odst. 2 a § 31 odst. 1 a zejména pak § 31 odst.
6. Podle citovanych ustanoveni zakona o lesich je vlastnik lesa mimo jiné povinen
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dfevinami a vychovavat je véas a soustavné
tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkei lesa,
usilovat pti hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnika lest a funkce
lesa byly zachovany (plnény rovnomeérné a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond
lesnich drevin. Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty
na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku.

Citovana skutkova podstata tedy (na rozdil od ostatnich skutkovych podstat
/ \4 . 4 v 4 M v 4 v 4
uvedenych v § 4, vyzaduje také splnéni znaku zavinéni. I naplnénim tohoto znaku se pak
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 Ve V / . v 4 M v
musi spravni organy pri vydavani rozhodnuti nalezité zabyvat. Zavinéni je obecné
konstruovano na slozce védeéni a slozce volni. Obsah ¢i absence kazdé z nich pak urcuje
konkrétni zavér o formé zavinéni v dané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospel k
zavéru, ze zalobci se spravniho deliktu dopustili ve védomeé nedbalosti, protoze neplnili
M M 4 4 4 Vv 4 4 4 v/ 4 M v v \4 M
povinnosti stanoveni zakonem o lesich a z predchozich spravnich fizeni museli védeét, ze i
svou necinnosti ohrozuji zakonem chranény zijem. Jestlize povinnosti, jejichz neplnéni
vede k vytvoreni podminek pro plisobeni biotickych a abiotickych ¢initelti, jsou dany
zakonem, neni dle zasady neznalost zikona neomlouvd, nutné se zabyvat tim, zda
zalobcim tyto povinnosti byly ¢i nebyly znamy.

Védomost zalobci 0o moznosti zpusobeni vyse popsaného nasledku je jisté pravem
dovozovana z jejich postaveni vlastnikl lesa a pozadavku znalosti pfislusné pravni Gpravy,
ktera jim stanovi povinnosti a sankce za jejich poruSovani. Védomost samotna vsak pro
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zavér o zavinéni nepostauje. Aby slo o védomou nedbalost, je treba prokazat nejen, ze
delikvent vi, Ze zdkonem popsanym zplsobem muze porusit ¢i ohrozit zijem chranény
zakonem, ale také, ze bez priméfenych diavodu spoléha, ze se tak nestane. Z toho plyne, ze

v 4 . ’ v 4 4 M M 4 Vo .. vV Vv
védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je jinak feceno
schopnost rozpoznat a zhodnotit okolnosti, jez vytvareji nebezpeli pro chranény zijem.
Vedle toho a zaroven delikvent ,podceni® realnou moznost vzniku nasledku, nebot se
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domniva, resp. spoléha na to, ze nenastane. Ma-li pro takovou domnénku duvody a jsou-li
Ve VvV / M v /4 IV . v v 4 /4 4
priméfené, je opét otazkou, na niz je nutno odpovédét po provedeném dokazovani.

Pokud tedy zakon ve zminéném ustanoveni vyslovné vyzaduje, aby jednani
(ve formé konani nebo opomenuti) zptsobilo predvidany nasledek, kterym je ,ohrozeni
nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich“, pak predevsim tato skute¢nost musi byt
predmétem dokazovani pred spravnimi organy, stejné jako pricinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem; to proto, ze kazdé jednani jedince nelze povazovat bez zjisténi a
prokazani jeho dopadt za zpusobilé ke vzniku nasledku. Vzdy je soucasné tfeba i dikazu o
tom, ze jak jednani, tak nasledek (ohrozeni, poskozeni), které zakon sankcionuje, vznikly
zavinéné. Zavinéni je nutno prokazat i ohledné pri¢inné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem.

V tomto ohledu zalobci v odvolani proti rozhodnuti organu prvého stupné
namitali, Ze se tento organ otazkou zavinéni nezabyval vibec, a poukazovali pravé na
smlouvu s L. V.. Zalovany pak k této otdzce toliko uvedl, %e uzavienim takové smlouvy se
nemohou vlastnici lesa zbavit odpovédnosti za nezakonny stav jejich lesa. Tento pravni
nazor pak potvrdil i méstsky soud.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se vyznamu smlouvy, kterou zalobci uzavreli

s L. V., je pro otazku odpovédnosti zalobce v tomto ohledu klicova; Nejvyssi spravni soud

musi prisvéd¢it zalobei v tom, ze posouzeni konkrétniho obsahu smluvniho vztahu a jeho

srovnani s faktickym jednanim zalobcl a jmenované osoby, je pro posouzeni existence
v / i vV Vv o4
védomé nedbalosti na strané zalobce rozhoduyici.

Existenci primérenych duvodu je tak treba zkoumat z toho hlediska, jaka opatfeni
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zalobci k plnéni svych povinnosti prijali a zda tato opatteni provadéli s nalezitou péci.
Jestlize sami nebyli dostatecné ,odborné zdatni“, aby nalezité plnili povinnosti pfi
hospodareni s lesem, bylo zcela na misté, aby zajistili plnéni téchto povinnosti na
smluvnim zakladé. Pro ten pripad je vsak dale dulezité posoudit, jak konkrétné byly na
zakladé smlouvy rozlozeny povinnosti mezi zalobce a jejich smluvniho partnera, tedy zda
v . v . . . 7 i 7 /7 1V 4 4
zalobci ve skutecnosti rozhodovali o tom, jaka opatteni budou provadéna a druha smluvni
strana je pouze vykonavala, ¢i zda o provadéni opatfeni rozhodovala pouze druha smluvni
strana. Konec¢né je nezbytné posoudit, zda zalobci dostatecné peclivé kontrolovali plnéni
smlouvy druhou smluvni stranou, a v pfipadé zjisténi, ze k plnéni smlouvy nedochazi,
usilovali o nahradni plnéni zakonnych povinnosti jinymi prostiedky.

Témito otazkami se vSak ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezabyvali
vibec. V odvolacim fizeni sice spravni organ provedl vyslech svédka L. V., jeho vysledkem
. */ v 4 v o v Ve /v M Ve v /
ani vyjadfenim zalobc k nému, ¢i obsahem smlouvy, jiz si opatril, se vSak nezabywval.
Meéstsky soud pak, 1 kdyz zhodnotil existenci smlouvy jako nerelevantni pro otazku
M v /7 vV o / VA / \4 v /4
zavinéni zalobct, se obsahem vypovédi L. V. zabyval, uvedl, Ze ze smlouvy a ze svédecké
/ v o{e /) 7 NV . v . Vv {v]e o , . e
vypovedi vyplyva, ze zalobci se svédkem spolupracovali a védéli, jaky je stav jejich lesa.
Zalobce vsak namital, Ze o neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy druhou smluvni
stranou nevedel.
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K tomu vSak zdejsi soud uvadi, ze konkrétni rozlozeni povinnosti ze smlouvy
z roku 1997 je spiSe nejasné a zjevné zalezelo v dalsich podrobnostech na domluvé mezi
zalobci aL. V. Ve smlouvé se L. V. se zavazal vykonavat povinnosti vyplyvajici
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pro vlastniky lestt z pfislusnych pravnich predpist, zejména ze zdkona o lesich. Smlouva
nestanovi, ze by tak mél Cinit pouze na zakladé pokynu zalobct, kdyz predpoklada jejich
7 e Ve v 7 7 ° v ’ « ’ Rt

»spolupraci pfi plnéni ukolu zabezpecovanych touto smlouvou®. Nadto vypovéd smlouvy
je pripusténa toliko pisemnou formou, zadna takova pisemnost se vSak ve spravnim spisu
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nenachazi a tvrzeni p. V.o vypovézeni smlouvy vroce 1999 neni podlozeno zadnym
dtkazem. Zalobci pak ve svém toliko pisemném vyjadreni k vypovédi L. V. uvedli, ze plnil
povinnosti stanovené smlouvou ,také v soudinnosti“, priemz se domnivali (vzhledem
k tomu, ze smlouvu nevypovédéli), ze ¢innosti provadél i po roce 1999.

Tyto okolnosti spravni organ nijak blize nezkoumal, pfitom lze poukazat i na
skutednost, ze vyslech svédka provedl bez toho, aby zalobcim pfi ném umoznil Gcast a
poskytl jim moznost klast svédku otazky. Kopii protokolu o vyslechu svédka jim pouze
zaslal k vyjadfeni. Méstsky soud pak prihlédl pouze vypovédi L. V.

Na zavér se poznamenava, ze smlouvou samoziejmé nemuze bez dalstho dojit k
prenosu verejnopravni odpovédnosti na jinou osobu; pokud vsak spravni organ posuzuje
deliktni odpovédnost konkrétni osoby, ktera sama zajistila smluvné plnéni svych
zakonnych povinnosti prostrednictvim jiného, musi byt jeji vlastni jednani napliujici
znaky skutkové podstaty spravntho deliktu prokazovano v kontextu vsech ucinénych
krokd, tedy i zkoumanim existujicich smluvnich vztaht a jednanim smluvnich partnera
v prubéhu rozhodného obdobi.

Z uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku ¢. I dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
meéstskemu soudu k dalsimu fizeni. V ném, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodne soud téz o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



