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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky
Cihlarové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Radana Malika, JUDr. Dagmar Nygrinové a
JUDr. Petra Prihody v pravni véci zalobce: A. S. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 32 Az 47/2006 - 22,

takto:

I Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podana u nepfislusného soudu
je véasna tehdy, jestlize byla ve lhaté k podani kasa¢ni stiznosti odeslana krajskému
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfipadné Nejvyssimu spravnimu soudu
(§ 106 odst. 4 s. . s.).

I Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti 1. senatu.
Odivodnéni:

L.
Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce
(dale ,stézovatel“) domahal prezkoumani rozhodnuti shora oznaceného zalovaného ze dne
2. 8.2006, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucen dne 11. 6. 2007.

Dne 15. 6. 2007 podal stézovatel u mistné nepfislusného Meéstského soudu v Praze
kasacni stiznost, a to ackoliv byl radné poucen o mistu i lhaté pro podani kasaéni stiznosti
a prestoze sam za soud, jemuz je navrh adresovan, oznadil ,Nejvyssi spravni soud v Brné
prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové“. Méstsky soud v Praze dne 25. 6. 2007,
tedy v posledni den lhity pro podani kasac¢ni stiznosti, toto podani odeslal prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb mistné prislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralove,
jemuz doslo dne 27. 6. 2007, tedy po uplynuti stanovené lhuty.

Krajsky soud po provedeni tkonu dle § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.“) véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
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I
Péticlenny 1. senat pro rozhodovani o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany se nejprve zabyval splnénim podminek ftizeni. Pfi posuzovani otazky vcasnosti
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podani predmétné kasacni stiznosti dospél k pravnimu zavéru, ze v pripadé, kdy je kasa¢ni
stiznost podana u neprislusného soudu, postaci kjeji vcasnosti, zasle-li ji tento soud
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prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nejpozdéji v posledni den lhuty pro jejt
podani soudu pfislusnému dle § 106 odst. 4 s. t. s., tedy krajskému soudu, jenz napadené
rozhodnuti vydal, anebo Nejvyssimu spravanimu soudu. Pti tom vychazel ze shodného
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pravntho nazoru, obsazeného napf. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 39/2003 - 37, a také v pravni vété usneseni stejného soudu ze dne

19. 3. 2003, ¢. j. 3 Ads 8/2003 - 17, in: www.nssoud.cz).

Vyse popsany pravni nazor, o ktery prvni péticlenny senat hodlal sviy zavér o
vCasnosti podani predmétné kasaéni stiznosti opfit, je vSak v rozporu s pravnim nazorem
vyslovenym v usneseni zdejstho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j.1 Azs48/2004-56
(www.nssoud.cz). Podle tohoto pravniho nazoru je lhata pro podani kasacni stiznosti
zachovana pouze tehdy, pokud neptislusny soud stihne podani jesté do konce béhu lhuty
dorudit soudu prislusnému.

Za nastalé situace, kdy péticlenny 1. senat zjistil vySe popsany nazorovy rozpor
v jiz existujici protichidné judikatufe zdejsitho soudu, musel predlozit predmétnou spornou
pravni otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

II1.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve konstatuje, ze mezi obéma
shora citovanymi pravnimi nazory vskutku existuje rozpor, a jeho kompetence k vyreseni
predmétné pravni otazky proto je dana. V usneseni C.j.4 Azs39/2003-38 je totiz
vyslovné uvedeno, ze ,kasacni stiznost podand sice ve lhité, ale u neprislusného soudu, je vsak
kasacni stiznosti véasnou jen tebdy, jestliZe tento neprislusny soud ve Ihiité stanovené pro poddani
kasacni stiznosti tuto odesle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, & Nejvyssimu spravnimu
soudn.“ Oproti tomu v usneseni ¢. j. 1 Azs 48/2004 - 56 zdejst soud vyslovil pravni nazor,
z€ ,,...0 takovém pripadé by byla lhita zachovina pouze tehdy, pokud by Nejvyssi soud stibl jesté
do konce bébu lhity dorucit podani bud Krajskému soudu v Ostravé nebo Nejvyssimu
spravnimu soudu.“ [Poznamka rozsiteného senatu: nebyl naopak shledan tvrzeny rozpor
s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 3 Ads 8/2003 - 17, jelikoz
z obsahu odtivodnéni tohoto usneseni neplyne pravni nazor, protivny s nékterym ze shora
citovanych pravnich nazorG. Prvni senat, ktery tento rozpor shledal a upozornil na néj
v predkladacim usneseni, se totiz dopustil omylu, jelikoz vychazel toliko z pravni véty,
dodate¢né k tomuto usneseni vytvorené a nasledné 1 publikované pod ¢. 101/2004 Sb. NSS,
kterazto vSak nema oporu v odavodnéni judikatu a bez této opory nemize mit samostatné
ani vibec zadnou pravni relevanci.]

Spornou je tak pravni otazka, zda za situace podani kasani stiznosti u
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neprislusného soudu postacuje pro zachovani zakonné lhaty, pokud ji v jejim ramci tento
soud odesle soudu prisluSnému, anebo zda vtéto lhaté musi byt kasaéni stiznost
ptislusnému soudu téz dorudena.
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Relevantnim zdkonnym ustanovenim, jez se nastolené otazky tyka, je zejména
ustanoveni § 106 s. f. s., podle néhoz plati, ze kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po dorudeni rozhodnuti (odst. 2), pricemz kasacni stiznost ,se poddvd u soudu, ktery
napadené rozbodnuti vydal; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost podana u Nejvyssiho
spravnibo soudu“ (odst. 4). Toto ustanoveni je nutno vidét ve spojeni s ustanovenim § 40
odst. 4 stejného zakona, podle néhoz ,lbita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predino soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.“

Z dikce a zejména smyslu citovanych zakonnych ustanoveni je podle presvédceni
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rozsifeného senatu dostatecné patrno, ze pro zachovani predmétné lhuty postacuje, pokud
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je vtéto lhuté kasaéni stiznost odeslana (resp. predana k postovni prepravé) prislusnému
soudu, kterym je soud, ktery napadené rozhodnuti vydal (resp. zakon se stejnymi dusledky
akceptuje také podani primo k Nejvys$imu spravnimu soudu). Za situace, kdy zakonna
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Uprava vyslovné nevylucuje, aby podatelem byl ve stanovené lhuté téz neptislusny soud,
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ptitom urcité nelze dovodit, ze tomu tak nemuze byt. Pfi Gvahach o vcasnosti kasacni
stiznosti je totiz tfeba mit neustale na zfeteli, ze se jedna pouze o jednu z podminek fizent,
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pricemz pri posouzeni splnéni podminek fizeni je treba fidit se zasadou in dubio mitius,
jelikoz v opa¢ném pripadé by mohlo dojit k odepfeni pfistupu k soudu (denegatio
lustitiae).

Lze tak uzavfit, ze se rozSireny senat v konkurenci obou citovanych pravnich
nazoru pfiklonil k pravnimu nazoru predkladajictho péti¢lenného 1. senatu, shodnému
s pravnim nazorem obsazenym v citovaném usneseni €. j. 4 Azs 39/2003 - 37.

Za této situace se véc vraci k projednani a rozhodnuti péticlennému 1. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je povinen v dalsim ftizeni respektovat vyse vyjadfeny
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pravni nazor. To konkrétné znamena, ze kasacni stiznost stézovatele, odeslana mistné
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neprislusnym Méstskym soudem v Praze mistné 1 vécné prislusnému Krajskému soudu
v Hradci Kralové v zakonné 1htté pro podani kasaéni stiznosti, byla podana véas a takto je
na ni tfeba v dal$im fizeni nahliZet. V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho tadu
Nejvyssiho spravniho soudu rozditeny senat rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc
vraci pétiClennému 1. senatu, ktery v ni rozhodne v souladu svyslovenym pravnim
nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu
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