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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Petr Prihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Marie Zi$kova, o navrhu S. S, na rozhodnuti tvrzeného kompetenéniho sporu ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 379/2005 a u Méstského soudu v
Praze pod sp.zn.9 Ca 65/2004 a 33 C 1/2005, za dal$i Gcasti zalovaného Ministerstva
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o ,finanén{ odékodnéni“ 210.000 K¢,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, oznadenou jako ,spravni® zaloba
p ) ) p ,

se zalobce S. S. ,finan¢niho odskodnéni“ 210.000 K¢ zalovanym Ministerstvem vnitra.

Po vyzvé kupresnéni zaloby senat spravniho useku, ktery véc vedl
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pod sp. zn. 9 Ca 65/2004, kratkou cestou véc predal seniatu obclanskopravniho useku.
Ten nevznesl pochybnosti ohledné zavéru, ze véc spada do fizeni ve vécech
obcéanskopravnich a toliko usoudil, ze neni dana vécna prislusnost krajskych soudd. Proto
véc predlozil Vrchnimu soudu vPraze. Ten pak usnesenim ze dne 24.10.2005,
ve . v . o ’ v . ’ v ’
¢j. Ncp 2289/2005 - 44, vyslovil, ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 33 C 1/2005 jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy s tim,
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ze po pravnl moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 7.

Poté zalobce podanim ze dne 13. 3. 2007, doruéenym Obvodnimu soudu pro Prahu
7 dne 15. 3. 2007, vzal zalobu zpét. Proto bylo usnesenim tohoto soudu ze dne 19. 3. 2007,
&j. 5 C 379/2005 - 65, fizeni zastaveno s tim, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani do vyroku o nakladech fizeni.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2007, ¢j. 64 Co 215/2007 - 84, bylo
usneseni soudu I. stupné v napadeném vyroku potvrzeno.

Soucasné zalobce ve svém podani ze dne 13.3.2007 oznaceném jako zadost o
obnovu fizeni a adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu s poukazem na zikon (.
131/2002 Sb. uvedl, ze zada, aby ,zvlastni senat NSS CR“ rozhodl v kompetenénim sporu
o pridéleni zaloby ,nepodjatému Vrchnimu soudu v Olomouci“. Obdobny navrh uvedl na
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zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu k uptesnéni navrhu i v podani doruceném
Meéstskému soudu dne 15. 6. 2007 a adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu ke sp. zn.
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Na 96/2007 a v podani ze dne 20. 6. 2007 doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
9.7.2007.

Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. Na 96/2007 - 13, bylo
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vysloveno, ze navrh zalobce, aby ,predseda Nejvyssiho spravniho soudu povéril zvlastni

senat, ktery projedna a rozhodne usnesenim, kde uréi pfislusny nepodjaty a nestranici

vrchni soud, aby projednal zminéné kauzy zalob“, se postupuje zvlastnimu senatu

ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
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Jak je zfeyjmé z oduvodnéni tohoto usneseni, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se

jedna o navrh zalobce na rozhodnuti kompetencniho sporu, o kterém prislusi rozhodnout

zvlastnimu senatu, vCetné posouzeni existence tohoto sporu. V podrobnostech je mozno
odkazat na toto usneseni.

Zvlastni senat o navrhu zalobce uvazil takto.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pti
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
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vykonné, zemnli, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urCenych Ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku (spor negativni).

Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnut stala spornou. Ulastnik Hzeni (v daném p¥Hpadé Zalobce) se
tedy muze Gspé$né domahat rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu jen
tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném ptipadé
neni. Méstsky soud na Gseku spravniho soudnictvi dovodil, Ze predmétna véc nalezi
k projednani a rozhodnuti v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Proto véc predal kratkou
cestou senatu na tomto useku, jenz pak otazku, ze se jedna o obcanskopravni spor,
nezpochybnil. Ani Obvodni soud pro Prahu 7, kterému byla véc se zfetelem na citované
usneseni Vrchniho soudu v Praze nasledné postoupena, neudinil zadny tkon, z néhoz by
bylo mozno dovodit, Ze ma za to, ze véc spada do spravniho soudnictvi.

Proto zvlastni senat navrh jako neptripustny odmitl, za priméreného pouziti § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., nebot je nepochybné, ze
v této véci tu nebyl zadny kompetencni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat.
Navic v dusledku zpétvzeti zaloby bylo fizeni ve véci samé pravomocné zastaveno. Pro
Uplnost je nutno uveést, ze zvlastnimu senatu neprislusi mimo ramec feseni existujiciho
kompeten¢niho sporu rozhodovat o prikdzani véci jinému soudu (vtomto pripadé
Vrchnimu soudu v Olomouci, jak se mylné domniva zalobce).

Poudeni: Protitomuto usnesenin ejs o u opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 11. listopadu 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



