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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
A. S., zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou, se sidlem Komenského 4,
Klatovy, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zové 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2008,
¢. . 16 Cad 315/2006 - 30,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti stézovatelka brojila proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 315/2006 - 30, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zvysila
stézovatelce procentni vyméru vdovského dichodu o castku 2134 K¢ mésiéné

podle ustanoveni § 82a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobou proti napadenému rozhodnuti Zalované se stézovatelka domahala jeho
zrusSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Uvedla, ze ji nebyl priznan doplatek vdovského
dtchodu za obdobi bfezen 1995 - lerven 2006. Zakonodarce se dle nazoru stézovatelky
dopustil nedivodné diskriminace vici zenam, které ovdovély v jiném c¢asovém obdobi.
V disledku této diskriminace jim byl upten cely vdovsky dichod, na néjz by jinak mély
narok. Podle vypoctt zalobkyné ¢ini za vySe uvedené obdobi bfezen 1995 - Cerven 2006
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doplatek vdovského dachodu castku 211896 Ké. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem ze dne 22. 4. 2008,
¢.j. 16 Cad 315/2006 - 30, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni shrnul jak zalobu,
tak i stanovisko zalované. Krajsky soud dale vychazel ze skutecnosti zjisténych ze
spravniho spisu tykajicich se podani zadosti o starobni duachod, dale rozhodnuti
Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeleni, ze dne 19. 4. 1995 o pfiznani
vdovského duchodu, zadost stézovatelky o zvyseni vdovského diachodu sepsana na OSSZ
v Klatovech dne 31. 7. 2006 a napadeného rozhodnuti ze dne 12. 10. 2006. Krajsky soud
uvedl, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 75 odst. 1 s. t.
s., tedy ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu, a prezkoumal tak vyrok napadeného rozhodnuti v mezich véas uplatnénych
zalobnich bodu. Jedinym zalobnim bodem byla namitka, ze doplatek dichodu ve vysi
211896 K¢ mél byt doplacen za obdobi bfezen 1995 - Cerven 2006 zpétné, nebot
ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi je diskrimina¢ni. Krajsky soud citoval
ustanoveni § 82a odst. 1 a odst. 5 a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V prvé radé
neakceptoval nivrh na predloeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.
Tento postup oduvodnil konstatovanim, ze predmétna uprava spoliva ve zvyseni
procentni vymeéry vdovského dichodu, jejichz vyse byla omezena pro soubéh s narokem
na starobni dichod nebo invalidni dichod podle tehdy platnych pravnich predpist dle
ustanoveni § 56 zakona ¢. 100/1988 Sb., a to o ¢astku odpovidajici rozdilu mezi vyplacenou
vysi a vyst bez takového omezeni. Staré vdovskeé dachody (tj. se vznikem naroku pred 1. 1.
1996) a nové vdovske duachody (tj. se vznikem naroku po 1. 1. 1996) se lisily zptisobem
vypoctu a svou vysi. Citovany § 82a odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi (zavedeny
novelou ¢. 267/2006 Sb. s c¢innosti od 1. 7. 2006) stanovil zvyseni vdovského dichodu o
dastku rozdilu, ktera se provede na zadost, a to nejdfive od splatky duchodu splatné po 1. 7.
2006 od tucinnosti zakona ¢. 267/2006 Sb. Stézovatelce nelze z tohoto divodu prisvédcit
v tom, ze by ji mél byt predmétny rozdil ve vysi vdovského dichodu priznan zpétné za
obdobi pred 1. 7. 2006. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze zakonodarce trpénim docasné
pravni Upravy omezujici vyplatu vdovského dichodu i ve vztahu k nékterym vdovam,
které ovdovély za Géinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995 nezachoval
povinnost stejného pristupu k subjektim prava a vytvoril rozdilné skupiny, z nichz jednu
z Gstavniho hlediska nedivodné diskriminoval. Toto tvrzeni stézovatelky vsak podle
nazoru krajského soudu nekoresponduje s pozdéj$im navrhem, aby krajsky soud predlozil
Ustavnimu soudu navrh dle &. 95 Ustavy ohledné § 82a odst. 5 zékona o dichodovém
pojisténi, nebot ustanoveni nezaklada protidstavni stav. Termin, od kterého mohlo byt
zvyseni vdovskych dichodt k zadosti opravnénych osob provedeno, pticemz tento termin
se shoduje s pocatkem Ucinnosti predmétného ustanoveni pouze explicitné vylucuje jeho
retroaktivni  aplikaci. Krajsky soud k podpofe svého nazoru poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Ads 15/2005 - 49, v némz Nejvyssi
spravni soud rovnéz dospél k zavéru, Ze tato pravni Gprava nezpusobila protiGstavni
Gpravu pravnich vztahd v diichodovém pojisténi. Proto krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku stézovatelka brojila kasaini stiznosti, jiz podala
z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot podle
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jejtho nazoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v pfedchazejicim fizeni.
Stézovatelka vyslovila nesouhlas se zavéry napadeného rozhodnuti, a to véetné odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Ads 15/2005 - 49, nebot
tento rozsudek reagoval na zcela jinou pravni situaci a argumentaci, ktera spocivala
v prostém prechodu ze staré pravni upravy na novou. Pfijeti predmétné novely ¢. 267/2006
Sb. vsak nebylo takovym prostym prechodem mezi dvéma Gpravami, nebot jejim smyslem
bylo odstranéni diskriminace (,uvolnéni vdovskych diuchoda®). Stézovatelka se domniva,
v /4 4 Ve 4 4 4 / NN / / o M
ze zakonodarce prijetim pravni upravy omezujici vyplatu vdovského dachodu jen ve
vztahu k nékterym vdovam, které ovdovély za ucéinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
do 31. 12. 1995, nezachoval povinnost stejného pristupu k subjektim prava vytvoril
rozdilné skupiny, z nichz jednu z Gstavniho hlediska nedtvodné diskriminoval, pficemz
Ve M 4 Ve vV M M 4 4 / M v 4 v .
porusil 1zasadu pfiméfenosti mezi cilem zakona a zvolenymi prostredky. V dané véci
je podle stézovatelky nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych
4 v 4 o v / /10 M v /
podminek s vyloucenim neoduvodnénych rozdila nebyl citovanou prechodnou tpravou
4 bl 4 /4 / v / o o / M
respektovan, nebot zakonodarce bez ustavné akceptovatelnych divodt znevyhodnil ty
zeny, které ovdovély v obdobi Gcinnosti jiné pravni Upravy. V dasledku toho jim byl
upren cely vdovsky diichod, na néjz by jinak mély narok. Pfechodna pravni Gprava tak
zalozila podle nazoru stézovatelky rozdily, které nemohou byt dostateéné tstavné
kvalifikovanym zptsobem zduvodnény. Stézovatelka proto vyjadtila presvédceni, ze
rozhodnutim zalované byla zkracena na svych pravech. Z toho divodu navrhla zruseni
4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Z prilozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Stézovatelce byl rozhodnutim Utadu diichodového zabezpeleni pfiznin starobni
duchod ode dne 17. 5. 1981.

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 1995, ¢. j. ZS-105778/70-95, ptiznalo Ministerstvo vnitra
CR, organ socialniho zabezpedeni od 17. tnora 1995 stéZovatelce vdovsky dtchod ve vysi
2556 K¢ mésicné. Vyplatu tohoto duchodu prevzala jako platce starobniho dichodu
stézovatelky zalovana, a to rozhodnutim ze dne 19. 7. 1995.

Dne 25. 7. 2006 stézovatelka uplatnila zadost o zvySeni vdovského dichodu
vyplaceného v omezené vysi.

Zalovanid vydala rozhodnuti ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. X, jimZ rozhodla
podle ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 267/2006 Sb.,
ze se procentni vyméra vdovského dichodu zvySuje od splatky dichodu splatné
po 1. ¢ervenci 2006 o ¢astku 2134 K¢ mési¢né. V odavodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze
vyse vdovského dtchodu cinila ke dni vzniku soubéhu naroku na vyplatu dvou dichodd,
y. ke dni 17. 2. 1995, ¢astku 2556 K¢ mésicné. V tomto soubéhu byla vyse vdovského
dtchodu upravena na poloviéni vysi 1278 K¢ mésicné a soucasné byla omezena na 287 K¢
mési¢né. Rozdil mezi vyplacenou vysi procentni vyméry vdovského dichodu 674 K¢
mési¢né (k datu predchazejicimu dni uvedenému v § 82a odst. 5 zak.C. 155/1995 Sb.,
v platném znéni), a vysi procentni vyméry vdovského dichodu 2808 K¢ mésicné
neomezené v soubéhu s jinym dichodem, ¢ini ke dni pfedchazejicimu éervencové splatce
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duchodu v roce 2006 castku 2134 K¢ meésiéné. O tuto Castku se stézovatelce od splatky
duchodu splatné po 1. éervenci 2006 zvysuje procentni vymeéra vdovského dachodu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zufedni povinnosti; vazdn rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

M vVv/ 4 4 v M / A Ve M 4 4
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadrit nejprve k povaze namitaného

V4 o M / i / V7 N4 4 /
kasacnitho duvodu, tj. nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném
hodnoceni pravni otazky soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Nespravné posouzeni pravni otazky muze spolivat bud vtom, ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusSnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo vtom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,

4 / 4 4 4 v b 4 v **V_V / /
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Naplnéni uvedeného kasacniho divodu stézovatelka spatfuje v neustavnosti pravni
Upravy zavedené zakonem ¢. 267/2006 Sb., o zméné zakont souvisejicich s prijetim zakona
o Urazovem pojisténi zaméstnancy, ktera novelizovala pfislusna ustanoveni o vdovskych
a vdoveckych dichodech v zakoné o dichodovém pojisténi. Tato nova pravni Gprava
s i¢innosti od 1. 7. 2006 podle nazoru stézovatelky zavedla nedtivodnou nerovnost mezi
zenami, které ovdovély pfed Gcéinnosti nového zakona o diichodovém pojisténi (tj. pred 1.
1. 1996), a zenami, které ovdovély az za Glinnosti tohoto zakona. Prvni skupiné vdov je

4 Vv 4 4 o v /A4 ’ /
podle nazoru stézovatelky ze strany zakonodarce bezdivodné upiran narok na cely

/ o vV VvV o . \4 v 4 /7 4
vdovsky dichod. Stézovatelka rovnéz zduraznila, Ze na posuzovanou véc nedopada pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Ads
15/2005 - 49, a proto pozaduje zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé povazuje za nutné vylozit vyznam novely zakona
o dichodovém pojisténi zakonem ¢. 267/2006 Sb., kterou bylo do tohoto zakona zavedeno
ustanoveni § 82a. Toto ustanoveni zni: ,Byla-li vyse vdovského diichodu, na ktery vznikl
(znovu vznikl) narok pred 1. lednem 1996 nebo na ktery znovu vznikl narok po 31. prosinci
1995 podle § 82 odst. 2, omezena pro soubéh s nirokem na vyplatu starobniho nebo invalidniho
diichodu podle predpisii o socidinim zabezpeceni platmyjch pred 1. lednem 1996 9, zvysuje
se procentni vyméra vdovskébo diichodu o Cistku odpovidajici rozdilu mezi vyplicenon vysi a
vyst bez takového omezeni, vietné zvyseni podle predpisi o zvyseni diichods naleZejicich od
priznini vdovskébo diichodu do dne, od kterého se dprava podle toboto ustanoveni provede.
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Zvyseni o Cistku rozdilu ndleZi jen v dobé, ve které omezeni vyse vdovského diichodu podle
predchozi véty trva.“ Podle ustanoveni § 82a odst. 5 téhoz zakona plati, ze zvyseni
vdovského duchodu o castku rozdilu se provede na zadost a nejdiive od splatky duchodu
splatné po 1. ¢ervenci 2006.

Cilem této pravni upravy bylo zmirnit dopady ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (G¢inny do 31. 12.
2005), které obsahovalo pravidla pro omezeni vyplaty dichodovych davek pii jejich
soubéhu. Podle odstavce prvniho platilo, ze ,jsou-li soucasné spinény podminky ndroku na
vyplatu diichodu starobnibo, invalidnibo, Cdstecnébo invalidnibo nebo za wvyslubu let a na
vyplatu diichodu vdovského nebo sirotciho nebo jsou-li soucasné splnény podminky ndroku na
vyplatu diichodu vdovského a sirorciho, vyplaci se vyssi (nejvyssi) dichod v piné vysi a ostatni
dichody se vyplaceji ve vysi jedné poloviny. Jsou-li vsak soucasné spinény podminky naroku na
vyplatu starobniho diichodu zvyseného za dobu dalsiho zaméstnani po vzniku naroku na tento
diichod a na vyplatu vyssiho vdovského diichodu, odecte se z vyse starobniho diichodu nejdrive
uvedené zvyseni a ze zbylé Casti diichodu se vypldci jedna polovina; toto zvyseni se pricitd k
thrnu takto stanovené Casti starobniho diichodu a vdovského diichodu. Pri stejné vysi diichodi
se vypldaci ve vysi jedné poloviny vdousky nebo sirotci dichod; pri stejné vysi vdouvského a
sirotciho dichodu se vyplici ve vysi jedné poloviny diichod, ktery si opravnény zvolil.“
V odstavci druhém tohoto ustanoveni pak byly stanoveny nejvyssi mésicni vyméry thrnu
vyplacenych dichodua. V odstavci tretim téhoz ustanoveni bylo stanoveno, ze presahuje-li
Ghrn dichodu pripustnou nejvyssi vymeéru uvedenou v odstavci 2, snizi se dichod vdovsky
nebo sirotéi tak, aby Ghrn duchodt tyto vyméry nepresahl, nebo se uvedené dichody
nevyplaceji.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2006,
¢.j. 4 Ads 15/2005 - 49, pristupny na www.nssoud.cz, vyjadrfil k problematice omezeni
vyplacenych dtchodu pti jejich soubéhu v kontextu prechodu na novou pravani Gpravu
predstavovanou zakonem o dichodovém pojisténi. Jednalo se ovSem o véc posuzovanou
za pravniho stavu pred nabytim Glinnosti novely ¢. 267/2006 Sb. V tomto rozsudku
jednoznacné konstatoval, ze pravni Gpravu obsazenou v zakoné o dichodovém pojisténi
nelze aplikovat na prepocet vdovskych dichodd ptfiznanych podle zikona o socialnim
zabezpedeni. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé vysel z obecné zasady intertemporality
pravnich predpisi vychazejici z principu lex retro non agit. Konkrétné konstatoval, ze
Spripady drive vymérenych wvdouskych diichodi v soubéhu s diichody starobnimi zdkon
nepodrobuje jejich novému prepoctu podle nastupujici sipravy nepocitajici s limitnim omezenim
(jak je v dobé vyméreni vdovského diichodu stéZovatelce upravoval § 56 odst. 2 a 3 zdakona
¢ 100/1988 Sb.), potom plati, Ze se na tomto zpusobu i jemu odpovidajicich vysledcich
jejich vypoctu v souvislosti s takto prijatou sipravou nic neméni, a i naddle je nutno za zakonu
odpovidajici povazovat stav, zaloZeny podle pravni vipravy predchozi.“

Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit stézovatelce v tom, ze vyse citovany
rozsudek skuteéné nefe$il Gplné stejny ptipad a jeho zivéry tak nelze uplatnit na
posuzovanou véc bez dalsiho, a to predev$im z toho divodu, ze byl vydan jesté v dobe,
kdy ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi nebylo Géinnou soucasti zdkona o
dichodovém pojisténi. Citovany nazor Nejvyssitho spravniho soudu se tak vztahuje
k situaci, kdy neexistoval zakonny mechanismus pro zvyseni vdovskych dachoda
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ptiznanych za uéinnosti predchozi pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2005. Krajsky soud
v 4 4 4 ./ v / i o * 4 v v /
ovSem z pravniho nazoru vyjadreného v tomto rozsudku dovodil svij zavér, ze stav, ktery
tu byl v dobé od 1. 1. 1996 do 1. 7. 2006, nebyl diskrimina¢ni ani protitstavni, ktery je
4 / bd 4 M VVv/ 4 4 M 4 v v A Ve
spravny, nebot tento nazor Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku skuteéné vyjadril.
V posuzované véci je vSak treba kromé uvedeného dale zkoumat, jakym zptsobem
v i 4 4 4 i / Vv 4 / o o 4 v
zménilo tento pravni stav zavedeni mechanismu zvys$eni vdovskych dichodt zakonem ¢.

267/2006 Sb.

Ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi zavedlo s Gcinnosti od 1. 7. 2006
Ve v 4 4 / o o Ve / 4 A 4 v 4
rezim zvysovani vdovskych dtuchoda pfiznanych podle zakona o socialnim zabezpecent,
kterym meélo byt odstranéno omezeni jejich vyplacené vyse pro soubéh snarokem na
vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu. I tak ovsem ma institut zvyseni vdovského
dichodu prospektivni, a nikoliv retroaktivni pravni charakter. V souladu s ustanovenim §
82 odst. 5 se zvySeni dichodu provede na zadost a nejdfive od splatky dichodu splatné po
1. 7. 2006. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze jej zakonodarce nekoncipoval jako
retroaktivni (zvySeni vdovského dichodu ex tunc, tj. od vzniku naroku), nybrz
prospektivni (upravujici zvySeni vdovského duchodu pro futuro). V pfipadé, ze by
citované ustanoveni bylo retroaktivni, jednalo by se o tzv. pravou retroaktivitu, nebot by
byl se zpétnou Gcinnosti zalozen narok na plnéni z dachodového pojisténi, ktery v dobé
vzniku naroku na vdovsky duchod zduvodu omezeni thrnu mésiéné vyplacenych
dichodt neexistoval. Prava retroaktivita obecné neni v souladu s principem pravni jistoty a
c Ve / Ve v 4 v / /v /o v / M vVv/ 4 4
jeji pouziti pfi tvorbé prava by mélo byt spise vyjimecné. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze citované ustanoveni § 82a nezaklada zpétné narok na zvyseni
vdovského dichodu od data vzniku naroku na vdovsky duchod, jak se domniva
vV v . . / ’ 717 . /
stézovatelka.  Obdobné je citované ustanoveni vykladano a  aplikovano
1 v jinych pripadech (viz k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007,
¢.j. 22 Cad 224/2006 - 12).

V pripadé stézovatelky doslo k priznani vdovského dichodu od 17. dnora 1995
v Castce 2556 K¢ mésicné, pricemz stézovatelka jiz v té dobé byla pozivatelkou starobniho
dichodu. Po prevzeti vyplaty tohoto duchodu zalovana upravila vdovsky dachod podle
ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpedeni na polovinu, tj. 1278 K<.
V soubéhu téchto dichodi pro stézovatelku platila nejvyssi vyméra uvedend v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, tj. 3400 K¢. Kromé toho vSak byla vymeéra dichodu
zvysena o Castku 420 K¢, takze vysledna nejvyssi viméra diichodt stézovatelky ¢inila 3820
K¢ mésiéné. Proto ji byl vdovsky diichod z poloviéni vyméry jesté upraven na vyslednou
Castku 287 K¢ mésicné, aby vysledny dhrn diichodt v ¢astce mésiéné nepresahl nejvyssi
vyméru. Oba dichody ji byly dale valorizovany. V souladu s ustanovenim § 82a byl
stézovatelce na zakladé jeji zadosti ze dne 4. 8. 2006 zvySen jeji vdovsky dichod tak, ze
zalovana provedla vypoclet dastek vdovského dichodu stézovatelky v jednotlivych
valorizacich zpétné od data ptiznani vdovského diichodu az do doby vydani napadeného
rozhodnuti. K tomuto datu nalezela stézovatelce vyse vdovského dichodu 2808 K¢, avsak
vyplaceno ji bylo pouze 674 K¢ mési¢né. Zalovana vypoditala rozdil mezi vyplacenou vy
vdovského dichodu a vysi poloviny vdovského dichodu, ktera by stézovatelce nalezela
nebyt omezeni nejvys$si vymérou Ghrnu vyplacenych dichodd, a dospéla k ¢astce 2134 K¢
mési¢né. O tuto Castku pak byla zvySena stézovatelce procentni vyméra vdovského
dichodu, ato s Glinnosti od splatky dichodu po 1. 7. 2006. Celkovy vdovsky dichod
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stézovatelky po tomto zvyseni ¢inil 2808 K¢ mésiéné. Stézovatelce byl poukazan doplatek
za mésice Cervenec az prosinec 2006.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalovanid postupovala pfi rozhodovani
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o zvyseni vdovského duchodu pfisné v souladu s citovanymi pravnimi predpisy a priznala
stézovatelce zvyseni vdovského duchodu od 1. 7. 2006. Z vylozenych ustanoveni zakona
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nevyplyva pravo pozivatelek vdovskych diachodt na zpétné doplaceni nevyplacenych dasti
vdovského duchodu od data vzniku soubéhu duchodovych davek. Ke stézovatelcinym
namitkam, ze aplikované ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi neni v souladu
s Ustavou, nebot zaklada nedivodnou diskriminaci mezi ovdovélymi zenami, Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze neniopravnén otazky ustavnosti zakonodarcem zvolenych
feseni rozhodovat meritorné. Samotny nazor stézovatelky o protitstavnosti tohoto
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ustanoveni Nejvyssi spraval soud nesdili, ato predevsim proto, ze podle konstantni
judikatury Ustavaniho soudu samotna nerovnost prislusniki jedné socialni skupiny
zalozena pravni normou (zde navic se vztahujici jen k dobé jiz minulé) jesté nezaklada
duvod ke zruseni pfislusného pravniho predpisu, ktery tuto nerovnost vyvolava, nybrz je
nutno tuto nerovnost odivodnit porusenim jiného konkrétniho subjektivaiho verejného
prava. Stézovatelka nepoukazala na poruseni konkrétniho verejného subjektivniho prava,
nybrz zpochybnila stavnost tohoto ustanoveni s poukazem na princip rovnosti v pravech
a princip priméfenosti mezi vytCenym cilem pravni regulace a zvolenymi prostredky.
Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti konstatuje, Ze prava na primérené hmotné
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zabezpeleni vestari, jehoz konkrétnim projevem je zakonné zakotveni soubéhu
duchodovych davek, se vsak 1ze domahat pouze v mezich provadécich zakonu (¢l. 41
Ustavy CR). Jestlize tedy v daném pripadé zakon o diuchodovém pojisténi provadi ¢l. 30
Listiny, je nutno konstatovat, ze zakonodarce mél pravo v tomto zakoné stanovit
omezujici kritéria a diferencovat mezi jednotlivymi skupinami opravnénych osob, coz také
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ucinil, a Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze tak ucinil zpasobem, ktery by dosahoval
protitstavni intenzity.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu krajského soudu pfi vydani
napadeného rozsudku zadnou nezakonnost. Rovnéz neshledal duvody, pro néz by mél
4 4 v Ve 4 v ’ 4 4 o /4 **V_V ’
fizeni prerusit a podat navrh na zruseni ustanoveni § 82a zakona o dachodovém pojisténi
Ustavnim soudem. Ze vSech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s.
f.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladG fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni

v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



