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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ochranna organizace autorska - SdruzZeni autori dél vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, se sidlem Masarykovo nabfezi
250, Praha 1, zastoupeného JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem Zlin, Nabfezi
599, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
11. 2006, ¢. j. 11 Ca 210/2005 - 118,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni o kasa¢ni stiZnosti ve
vysi 5712 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Ivana Jufeny, advokata se sidlem Zlin, Nabrezi 599.

Oduavodnéni:

Stézovatel v¢as podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale méstsky soud) ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 - 118, kterym méstsky soud
zrusil rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 6. 2005, ¢. . 8517/2005 (dale téz rozhodnuti
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zalovaného). Rozhodnutim zalovaného bylo prezkoumano rozhodnuti Ministerstva
kultury ¢.j. 7751/2003 ze dne 3. 3. 2005 (dale téz rozhodnuti prvoinstan¢niho organu) ve
véci uvedeni obsahu a rozsahu opravnéni zalobce k vykonu hromadné spravy prav autoru
¢. 5534/97 ze dne 9. 7. 1997 do souladu s novym autorskym zakonem ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).

Rozhodnutim prvoinstanéniho organu bylo zalobci vydano podle § 46 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) a podle § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb.
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autora
a jinych nositelt prav podle § 95 autorskeého zakona k dilim z oboru vytvarného vcetné
obrazové slozky audiovizualnich dél a k dilim z oboru architektonického, tj. k dilam
vytvarnym véetné vytvarnych dél audiovizualné uzitych a k dilim architektonickym. Ve
vyroku prvoinstan¢éniho rozhodnuti jsou specifikovana jednotliva prava a dale je zde
uvedeno, ze toto rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 9. 7. 1997,
& 5. 5534/97.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kterym se domahal
v rozsahu casti II. rozhodnuti prvoinstanéniho organu uvedeni jeho opravnéni €. j. 5534/97
ze dne 9.7. 1997 do souladu s autorskym zakonem i v oblasti prav dobrovolné kolektivné
spravovanych a vydani nového opravnéni ve smyslu § 106 odst. 7 autorského zakona ¢.
121/2000 Sb. v intencich nélezu Ustavniho soudu CR & j. IV. US 690/01 ze dne 28. 3. 2003
a ZavéreCného stanoviska verejného ochrance prav ze dne 16.3.2005 (sp. zn.
2196/2003/VOP/PKK, sp. zn. 21/2004/VOP/PKK, sp. zn. 7/2004/SZD/PKK). Ministr
kultury rozklad zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu na prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu a méstsky soud v tizeni o zalobé shledal divod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného jednak v tom, ze zalovany sam autoritativné v rozhodnuti ze dne
20.2.2006 vydanym podle § 62 s.f.s. vyjadril svij pravni nazor k vétsiné zalobnich

Vi . v . o /7 . 4 4
namitek tak, ze je shledal davodnymi. Rozhodnuti ze dne 20. 2. 2006 posléze nenabylo
pravni moci, nebot zalobce se vyjadril tak, ze nebyl ve smyslu ustanoveni § 62 zikona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, vydanim nového rozhodnuti uspokojen.

Dale méstsky soud shledal davodnou i zalobni namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného
. v v Ve 4 o v 4 ’ 4 4 / vV v/ . 4 ’ /7
neobsahuje presvédcivé odivodneéni k otazce, ze postaveni vybércich organizaci nahradnich
odmén bylo zakotveno nikoli zdkonem, ale vyhlaSkami a napadené rozhodnuti k této
v 4 4 . Ve Vv / V. 4 o o
zalobni namitce oznacil méstsky soud za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Vzhledem k tomu, Ze jedinou spornou otazkou soudniho fizeni zbyla, podle néj,
otazka jaka prava byla rozhodnutim ze dne 9. 7. 1997 Zalobci udélena a zda Zalobci svéddi
pravo k vybéru nahradnich odmén, zabyval se méstsky soud divodnosti této namitky také
z vécného hlediska i pfes zavér o tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je k této
otazce zcela nedostate¢né.
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Po prezkoumani namitky pak méstsky soud neshledal spravnym zavér zalovaného
o tom, ze z hlediska rozsahu nelze ,zesouladnit® zalobcovo opravnéni k hromadné sprave
podle autorského zakona ¢. 35/1965 Sb. tak, ze bude zalobci nalezet rovnéz pravo nahradni
odmény vybirat proto, ze ani rozhodnutim ze dne 9. 7. 1997 nebylo zalobci takové pravo
udéleno.

Rozsudek méstského soudu stézovatel napadl predmétnou kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), tedy nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného 4éinku.
Pisemnosti ze dne 21. 12. 2006 vzal stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného 4éinku
zpét. Pisemnosti ze dne 15.5. 2007 vsak pozadal stézovatel opét o priznani odkladného
Ucinku své kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31.7. 2007, €. j. 5 As
16/2007 - 201 odkladny udinek kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu priznal.

V kasacni stiznosti stézovatel napada, ze ve vztahu k relevantni otazce namital
zalobce v rozkladu proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu pouze tu skuteCnost, ze
predmétna vyhlaska byla s d¢innosti od 1. 12. 2000 zrusena a nema tudiz pravnich ¢inka a

/7 \2 / Ve . \A /7 /7 / 4 /7 Vv VvV 7/ /
nenamital, ze by byl za G¢innosti predchozi pravni Gpravy opravnén rovnéz k vybirani
odmeén od povinnych osob, nebo, ze by byla predmétna vyhlaska nezakonna.

Za irelevantni povazuje stézovatel to, ze se nijak nezabyval tim, jestli ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 9.7.1997, &.j. 5534/97, o jehoz zesouladnéni jde, bylo skuteéné
v 4 v 4 v 4 4 v / b / i Ve i i
udéleno opravnéni pouze k rozdélovani odmén vybranych jinym subjektem ¢i nikoli,
s ohledem na to, ze sam méstsky soud na jedné strané zalovanému vytkl, Ze posouzeni
Ve /7 v . Ve . v v 4 4 4 vV 4 \4 v
urcité véci neucinil predmétem svého dokazovani, na strané druhé uvedl, ze to, co mélo
byt predmétem tohoto posouzeni, stanovi pfimo obecné zavazny pravni predpis.

Skutecnost, ze rozhodnutim ze dne 9.7.1997, ¢.j. 5534/1997 bylo udéleno
opravnéni pouze krozdélovini odmén vybranych jinym subjektem, vyplyva dle
stézovatele rovnéz z textu rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu hromadné spravy
zadatelim OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim (dale jen ,OSA®)
ze dne 30. 4. 1996, ¢. j. 4861/96 a DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura (dale
jen ,DILIA®) ze dne 1. 10. 1997, ¢&. j. 10690/97, pfi¢emz jde o skute¢nosti znamé spravnimu
organu z jeho rozhodovaci ¢innosti.

Zalobcem uplatnéné opravnéni rovnéZ dle stéZovatele nelze vydat z divodu, Ze
k vykonu prava na vybér pfedmétnych odmén byly jiz pro vSechny autory povéfeny
subjekty jiné: OSA rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2001, ¢. . 4449/2001 a DILIA
rozhodnutim zalovaného ze dne 3.6.2005, ¢.j. 380/2001, ptiCemz u obou téchto
rozhodnuti jiz uplynul rok od nabyti pravni moci a pluralitu nositelt takového opravnéni

4 VvV VvV VvV V .
zakon neumoznoval a neumoznuje.

Na podporu své argumentace stézovatel poukazuje na to, ze otazkou rozsahu
opravnéni DILIA se zabyvaly i Vrchni soudy v Olomouci a Praze a Méstsky soud v Praze,
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pricemz vsechny dospély k zavéru, ze DILIA je opravnéna k vykonu hromadné spravy
v predmétneé oblasti pro vSechny autory.

Nemoznost pri interpretaci puvodnich opravnéni prihlizet k odkazu na prislusna
ustanoveni vyhlasek ¢. 115/1991 Sb. a ¢. 261/1996 Sb. by dle stézovatele vedlo k zavéru, ze
byly povéteny dveé organizace vybérem odmén ve vztahu k hromadné spravé predmétnych
oblasti v oboru vytvarném, ktery by byl v kolizi s ustanovenim § 5 odst. 2 tehdy platného
zakona o hromadné spravé a praxi ochrannych organizaci. Pouzitim tohoto argumentu ,ad
absurdum® stézovatel odivodnuje svij zavér, ze rozhodnutim ze dne 9.7.1997, ¢.j.
5534/1997 nebylo zalobci udéleno pravo, jehoz ,zesouladnéni® se domaha.

Stézovatel zastava nazor, ze udélenim opravnéni v navrhovaném rozsahu by nebylo
M M / Ve 4 4 7/ 4 4 / v v 4
ani z hlediska ¢inné pravni upravy uvedenim do souladu se zakonem, nybrz vytvorenim
stavu, ktery je z hlediska pravni dpravy stavem protipravnim a nelogickym, nebot autori
v pripadé spornych prav jsou pti jejich vykonu jiz ze zakona zastupovani kolektivnim
spravcem a neni tedy mozna pluralita osob zastupujicich tytéz autory pti vykonu téchto
prav v rozsahu vybéru odmeén.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jde-li ve sporu o
zesouladnéni puvodniho opravnéni zalobce ze dne 9.7. 1997, je na misté zavér soudu, ze si
4 / v V/_ VeV/ 4 Ve i v 4 4 4 4 v v
zalovany mél o rozsahu drivéjsitho rozhodnuti uéinit dostatecné pravni zavéry, protoze
jinak skutecné nemohl uvadét toto rozhodnuti co do jeho ,obsahu a rozsahu“ v soulad
snovym autorskym zakonem. Proto povazuje za spravny pozadavek soudu, aby se ve
smyslu § 106 odst. 7 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. spravni organ obsahem a rozsahem

4 v 4 \4 / / 4 / / / /
opravnéni zalobce kvykonu hromadné spravy zabyval a vysledky svych twvah
presvédcivym zpusobem v rozhodnuti vylozil, pritom mél zalovany zjistit, ze opravnéni
zalobce ze dne 9. 7. 1997 zahrnuje pravo vybirat odmény, jak dostatecné soud zdavodnil.

Ohledné vytky soudu o neucinéni posouzeni urcité véci predmétem svého
dokazovani, zalobce uvadi, ze nejde o dokazovani, ale o otazku intimace vah spravniho
organu, které i podle zavéru soudu byly velmi strohé. Pfi zavéru, Ze obsah a rozsah
puvodniho opravnéni ze dne 9.7.1997 nezahrnoval vybér nahradnich odmén, mél
4 / / 4 4 4 4 Ve Vev/ o v 4 /4
zalovany vysledky svého pravniho posouzeni vylozit v zevrubnéj$im oduvodnéni svého
rozhodnuti a nevést argumentacni polemiku az v fizeni pred soudem.

Zalobce ve vyjadfeni dale konstatuje, %e i Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne
30. 6. 2004, ze predmétné vyhlasky byly v rozsahu, v némz uréovaly vybirajici organizace,
nezakonné pro prekroceni zakonného zmocnéni. Soudy citované stézovatelem
neprezkoumavaly opravnéni DILIA v rezimu spravniho soudnictvi a nemohly tedy
posoudit opravnéni DILIA z pohledu zikonnosti. Opravnéni DILIA neni predmétem
prezkumu ani v tomto fizeni, v némz je jednano a rozhodovano o pravech a povinnostech
7alobce. Zalobce nebyl Gi¢astnikem Hzeni ve véci DILIA. Konstrukce, Ze v jiné véci jinych
Gcastnikd tizeni bylo cokoli konstatovano co se ma dotykat prav zalobce, je v rozporu
s Gstavnim poradkem, nebot Zalobce v téchto fizenich nemohl sva prava branit. Namitka je
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navic irelevantni ve vztahu k predmétu fizeni, vnémz jde o prezkum zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného a o poskytnuti ochrany verejnym pravim zalobce.

Ohledné kolize sustanovenim zdkona o hromadné spravé zalobce argumentuje,
ze ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o hromadné spravé ve znéni do 30. 11. 2000 upravovalo,
ze v oblastech podle § 2 pism. f) a g) 1ze udélit opravnéni k vykonu hromadné spravy ve
stejném oboru pouze jednomu Zadateli. Zalobce byl podle § 2 odst. 2 cit. zikona povéfen
vykonem oboru vytvarného a architektonického. DILIA i OSA byly povéteny vykonem
odlisnych oboru a tyto obory se neprekryvaly. Drfivéjsi pravni Uprava nezakotvovala
monopolni vykon hromadné spravy, coz doklada i rozhodovaci ¢innost zalovaného, ktery
napf. pro obor vytvarny udélil dvéma organizacim opravnéni k vykonu hromadné spravy
- zalobci a organizaci Gestor - ochranny svaz autorsky (obory - § 2 odst. 2 zakona a oblasti
- § 2 odst. 1 nelze dle zalobce smésovat). Povéreni vybérem nahradnich odmén dvéma
organizacim proto nestoji v kolizi s zadnym ustanovenim zakona o hromadné sprave, jak
se mylné domniva zalovany, nerozlisujic mezi oborem a oblasti. Praxi ochrannych
organizaci z pohledu prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povazuje zalobce za irelevantni.

Z divodu, ze opravnéni OSA ze dne 30.4. 1996, ¢.j. 4861/96 (obor hudebni)
i opravnéni DILIA ze dne 1. 10. 1997, C.j. 10690/97 (obory literarni, védecky, divadelni
véetné hudebni slozky divadelnich her a filmové rezie) neobsahuji vymezeni totoznych
obort, které byly opravnénim ze dne 9.7.1997 svéreny k vykonu hromadné spravy
zalobci (obor vytvarny a architektonicky), poklada zalobce tvrzeni zalovaného, ze témto
organizacim byla pro obor vytvarny udélena opravnéni k vykonu hromadné spravy oblasti
dle § 2 odst. 1 pism. {) a g) zakona o hromadné spravé, za nespravne.

Zalobce navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl a ptiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vcetné zakonného DPH.

Stézovatel podal k vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti své stanovisko, v némz
uvadi, ze opravnéni k vykonu kolektivni spravy jednotlivych spravch, vzhledem
k principu monopolizace, na kterém je kolektivni sprava v soucasnosti a pokud jde o
nahradni odmény 1v minulosti byla, vystavéna, na sebe uUzce navazuji. Stézovatel
zddraznuje, ze nemize ignorovat pravomocna opravnéni ostatnich kolektivnich spravct.
Namitku zalobce, ze ustanoveni § 106 odst. 7 autorského zikona ¢&. 121/2000 Sb.,

vV Vv . c . 4 Ve /7 1v_ 7 4 v._ 7 N 4 4
neumoznuje ministerstvu brat pri uvadéni opravnéni jednoho kolektivniho spravce do

/ 4 / 4 V. /7 / . 4 4 o V.
souladu s autorskym zakonem v Gvahu opravnéni jinych kolektivnich spravca, povazuje za
nepatfi¢nou.

Stézovatel svou argumentaci dale opira o tvrzeni, ze opravnéni udélena k vykonu
hromadné spravy ostatnim kolektivnim spravcim nebyla jako nezakonna zrusena a plati o
nich domnénka zakonnosti a spravnosti spravnich aktg.

K absenci slova ,oborti“ v rozhodnych ¢astech opravnéni DILIA a OSA stézovatel
Vv v M 4 .. /4 . \4 4 4 A v 4 . v
upresnuje, ze ji nelze vykladat jinak nez tak, ze timto vyjadfenim jsou zahrnuty vsechny
obory.
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Zalobce podal dne 11. 6. 2007 vyjadreni k vys$e uvedené replice stéZovatele ze dne
15. 5. 2007, kde zdtraznil, ze za podstatné povazuje, ze opravnéni k vykonu hromadné
spravy zalobce ze dne 9.7. 1997 nikterak zalobce neomezovalo ve vybéru odmeén. Pokud
tedy rozhodnuti ze dne 9.7. 1997 opraviiovalo zalobce k vybéru odmén a nahrad, je ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 7 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. zalobcovo stanovisko,
aby byl opravnén kvykonu kolektivni spravy i vybérem nahradnich odmén, plné
odtvodnéné zakonnou transformaci dle § 106 odst. 7 véty prvé autorského zakona ¢.

121/2000 Sb.

Nazor stézovatele ohledné zakonného monopolu pro oblast nahradnich odmén
podle zakona o hromadné spravé zalobce povazuje za rozporny se zakonem, nebot
monopol vykonu hromadné spravy se podle § 5 zakona o hromadné spravé uplatruje
pouze v oblastech dle § 2 pism. f) a g), to vSak vzdy jen v kazdém jednotlivém oboru
hromadné spravy.

Zalobce v tomto vyjadreni také odmita zavér stézovatele, ze je nucen prihlédnout
k opravnéni vydanym jinym kolektivnim spravcum, nebot nebyl Gcastnikem spravniho
fizeni o vydani téchto rozhodnuti a nemohl tak sva prava hajit.

Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost
z davodu jeho zcela nedostatecného odivodnéni. Tento zavér méstského soudu stézovatel
nenapada, kasa¢ni stiznost uplatnil zduvodu nezakonnosti spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., protoze
nesouhlasi s pravnim nazorem méstskym soudem v napadeném rozhodnuti vyslovenym.
Meéstsky soud totiz pres svij zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nad
4 4 o /7 7 . . . . o , ,
ramec tohoto nosného duvodu svého rozhodnuti (ratio decidendi) vyslovil sviy pravni
nazor jako obiter dictum na jednu podstatnou otazku sporu mezi Gcastniky v dané véci.
Protoze rozhodnuti soudu je zavazné jako celek (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 Afs 67/2008 - 112, uvefejnény na
\A . vv/ 4 /7 / o o
www.nssoud.cz), prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zduvodu
v kasadni stiznosti uplatnénych, kdyz neshledal, ze by fizeni pred méstskym soudem bylo
zatizeno vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo
ze by rozhodnuti méstského soudu bylo nepfezkoumatelné (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, Ze mezi Glastniky neni sporné, ze
rozhodnutim ze dne 9.7. 1997, zn. 5534/97 Ministerstvo kultury Ceské republiky udélilo
podle § 4 zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému
praivu  p¥buznych aozméné a doplnéni nékterjch zikond, OCHRANNE
ORGANIZACI AUTORSKE - SdruZeni autort dél vytvarného uméni, architektury a
obrazové slozky audiovizualnich d&l, se sidlem Masarykovo nab¥. 250, Praha 1, ICO
60166916, opravnéni k vykonu hromadné spravy prav autord pro obor vytvarny vcetné
obrazové slozky audiovizualnich dél, a obor architektonicky v rozsahu oblasti uvedenych
v § 2 pism. ¢), e), 1), g), a i) a za podminek, které se dale specifikuji v ptfiloze, jez tvofti
nedilnou soucast tohoto rozhodnuti.

Zakon ¢&. 237/1995 Sb. v § 1 definoval hromadnou spravu podle tohoto zakona
jako zastupovani osob, jimz prislusi autorské pravo nebo pravo autorskému pravu
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ptibuzné vyplyvajici z autorského zakona (dale jen ,nositel prava®), a to pti vykonu prava
na udéleni svoleni k uziti dél, vykonu vykonnych umélct, zvukovych, obrazovych nebo
zvukové obrazovych zaznamt anebo vlastnich poradt rozhlasovych a televiznich
. ’ / . v v / ’ « ’ v
organizaci (dale jen ,predméty ochrany podle autorského zakona®), prava na odménu za
toto uziti a pri vykonu prava na slusné vyporadani a v § 2 odst. 1 stanovil v kterych
oblastech se hromadna sprava vykonava (v navaznosti na udélené opravnéni): c) vysilani
dél, zaznamenanych vykonua vykonnych umélca a zvukovych, obrazovych nebo zvukové
’ / o Ve / o .y e VIV o . ’ .
obrazovych zaznamu ¢i snimka rozhlasem, televizi nebo jejich Sifeni jinymi technickymi
prostredky, e) pronajem, pujéovani nebo jiné verejné zpfistupniovani rozmnozenin dél,
popripadé rozmnozenin zaznamu jejich provedeni vykonnymi umélci, s vyjimkou dél
umeéni architektonického, dél umeéni uziteho a dél poskytovanych za Glelem realizace
v M 4 /4 v 4 / /7 7 / 4 Ve 4 4 /
smluvné sjednaného opravnéni vyplyvajiciho z prava autorského, f) potizovani zvukovych,
obrazovych ¢i zvukové obrazovych zaznamu pro vlastni osobni potrebu prenesenim jejich
4 Vv / 4 o / 4
obsahu na nenahrané nosice takovych zaznama (§ 13 odst. 2 a 3 autorského zakona), g)
Ve 4 4 v M 4 4 4 4
pofizovani rozmnozenin podle § 15 odst. 2 pism. a) autorského zikona pomoci
reprografickych (kopirovacich) zarizeni prostrednictvim tretich osob, 1) verejné
4 4 v Ve 4 VAR v i v/ v o / v/ 7 4 v v
vystavovani dél, porizovani jejich rozmnozenin a dalsi vefejné vyuzivani téchto dél nebo
jejich rozmnozenin.

Priloha k rozhodnuti o udéleni opravnéni obsahovala specifikaci oblasti hromadné
spravy a uoblasti pod pismeny e) a f) odkazovala na podminky stanovené vyhlaskou
Ministerstva kultury Ceské republiky & 115/1991 Sb. ve znéni vyhlasky téhoZ organu &
520/1992 Sb., a u oblasti pod pismenem g) odkazovala na podminky stanovené vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 261/1996 Sb.

Rozhodnuti ze dne 9.7.1997, zn. 5534/97 nabylo pravnl moci dne 31.7.1997
(podle dolozky pravni moci na ném vyznacené). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva a
Ucastnici to ani netvrdi, ze by zalobce podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.

Nejvyssi spravni soud dale vychazi z toho, ze mezi Glastniky je sporny vyklad
udéleného opravnéni ze dne 9.7. 1997, zn. 5534/97, zejména pokud jde o to, zda zalobci
bylo udéleno rovnéz pravo k vybéru ndhradnich odmén, coz tvrdi zalobce, nebo jen pravo
na jejich nasledné rozdélovani, coz tvrdi stézovatel, kdyz z obsahu jeho kasaéni stiznosti
vyplyva, ze svou interpretaci citovaného rozhodnuti opira o vyhlasku & 115/1991 Sb. a o
vyhlasku ¢. 261/1996 Sb.

Podle § 106 odst. 7 zakona ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech

. N4 4 / vV Vv v / ’ o / 4
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),

4 v 4 / 4 ’ v ’ 4 v * o \4 4
opravnéni k vykonu hromadné spravy udélena podle dosavadnich predpist se povazuji za
opravnéni ke kolektivni spravé prav podle tohoto zikona. Obsah a rozsah téchto
opravnéni uvede ministerstvo do souladu s timto zakonem a vyda ptisluSnym osobam do
90 dnt od nabyti G¢innosti tohoto zakona opravnéni nova.

Ustavni soud, ktery Fesil Gstavni sti¥nost Zalobce na nedinnost stéovatele, protoZe
nevydal rozhodnuti podle § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb. ve lhaté v ném stanovené,
v nalezu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, k tomuto ustanoveni uvedl: ,Predmétné
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intertemporalni  ustanoveni je ustanovenim feSicim vztah citovaného zikona
k predchazejici pravni upravé, a to ve vazbé na subjekty, které ziskaly pravni statut osob,
.. v v Ve 4 v 4 / /4 4 v 4 4 VeV v
jimz svédéilo opravnéni k vykonu hromadné spravy dle predchoziho zakona, pricemz
nova pravni Uprava nahradila tento institut, obsazeny ve zrusené pravni Gpravé, novym, a
to institutem kolektivniho spravce (opravnénim kvykonu kolektivni spravy).
Z citovaného ustanoveni se podava formalni kontinuita pravatiho statutu osob, kterym
bylo udéleno opravnéni k vykonu hromadné spravy, atedy trvani tohoto opravnéni
v obsahu a rozsahu udéleném, a to az do okamziku vydani opravnéni novych v obsahu a
/ 7 7 ’ 7 7 v 7« / v . / ..
rozsahu odpovidajicim pravni Gpravé noveé.“, a dale, ze povinnosti Ministerstva kultury
bylo ,...uvadét dfivéjsi opravnéni co do obsahu a rozsahu vsoulad s novym pravnim
stavem, ktery byl nastolen pfijetim nového zakona (jenz, jak tomu nasvédcuje 1 davodova
zprava, zachovani nepferuseného vykonu svéfené spravy fungujicimi ochrannymi
organizacemi predpoklada).”

Zakon ¢. 35/1965 Sb. ze dne 25. bfezna 1965 o dilech literarnich, védeckych
a umeéleckych (autorsky zakon) v § 44 odst. 1 zmocnil Ministerstvo kultury, ze muze
pfiznat organizacim zastupujicim autory nebo vykonné umélce ve vykonu prav podle
tohoto zakona vyhradni opravnéni, aby v ramci své ptsobnosti udilely svoleni k uziti dél a
vykont a vybiraly autorské odmény a odmény vykonnych umeélct, poptipadé organizace k
plnéni téchto dkolu zfidit (ve znéni do 31. 12. 1995).

Dne 22. 5. 1991 Ministerstvo kultury Ceské republiky vydalo vyhlasku & 241/1991
Sb. o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo vykonné
umeélce, jiz stanovilo podle § 44 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 35/1965 Sb., ve znéni
zakona ¢. 89/1990 Sb., ze vyhradni opravnéni se pfiznava organizacim zastupujicim autory
nebo vykonné umélce ve vykonu jejich prav podle autorského zakona takto: Ochrannému
svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim, v oboru pusobnosti uvefejnéna dila
hudebni stextem nebo beztextu - a) udilet svoleni a vybirat odmény za verejné
nedivadelni provozovani, b) vybirat odmény za vysilani rozhlase nebo televizi, ¢) udilet
svoleni a vybirat odmény za ptjcovani zvukovych nebo zvukové obrazovych snimku, d)
vybirat odmény za uziti dél pofizenim rozmnozeniny pro vlastni osobni potfebu;
INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobcd zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamt, v oboru plsobnosti uvefejnéné zvukové a zvukové obrazové
zaznamy vykond vykonnych umélct - d) vybirat odmény za uziti vykonl pofizenim
rozmnozeniny pro vlastni osobni potfebu. K rozsahu opravnéni u obou organizaci pod
pismenem d) byl v poznamce pod ¢arou odkaz na § 13 odst. 2 a 3 autorského zakona a
obecné byl uveden odkaz na vyhla$ku Ministerstva kultury Ceské republiky ¢ 115/1991
Sb., o dpravé odmén a nahrad opravnénym subjektim za uziti predméti ochrany podle
autorského zakona potizenim zvukové nebo zvukové obrazové rozmnozeniny a vefejnym
puj¢ovanim snimkdl pro osobni pottebu.

Dne 15. bfezna 1991 Ministerstvo kultury Ceské republiky vydalo vyhlasku
¢. 115/1991 Sb., o Gpravé odmén a nahrad opravnénym subjektim za uziti predmétd
ochrany podle autorského zakona potizenim zvukové nebo zvukové obrazové
rozmnozeniny a vefejnym pujc¢ovanim snimkl pro osobni potfebu, podle § 13 odst. 3, § 39
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odst. 1, § 45 odst. 3 a 54 a § 46 odst. 2 a 3 zakona ¢ 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb.

Podle § 13 zakona ¢. 35/1965 Sb. ve znéni v dobé vydani vyhlasky ¢. 115/1991 Sb.:

(1) Pfi kazdém uziti dila nalezi autorovi, s vyjimkami uvedenymi v § 15, autorska
odmeéna. Vyse této odmeény se ridi podle hodnoty dila a jeho vyznamu pro spolecnost.

(2) Autofti dél, ktera 1ze vzhledem k jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni
potfebu [§ 15 odst. 2 pism. a)] na podkladé

a) rozhlasového (i televizniho vysilani nebo

b) zvukového, obrazového ¢i zvukové obrazového snimku vyrobeného jeho vyrobcem (§
45) prenesenim pomoci technického zarizeni na nenahrané nosice zaznamu, maji pravo na
odménu vuci vyrobcim takovych nosica, poptipadé jejich dovozcim, jakoz 1 vici tém,
ktefi snimky, jez mohou k potizeni rozmnozeniny slouzit, vefejné pujcuji. Pravo na
odmeénu lze uplatnovat pouze spolecné s obdobnymi pravy uvedenymi v § 39 odst. 1, § 45
odst. 4 a § 46 odst. 3, a to jen prostfednictvim organizaci uvedenych v § 44. Pravo na
odménu neprislusi, pokud jde o nenahrané nosice zaznamu pro vyvoz nebo pro provozni
potfeby organizace.

(3) Sazby autorskych odmén za uziti dila a zptsob jejich placent, jakoz 1 rozdéleni
odmény uvedené v odstavci 2 mezi jednotlivé skupiny opravnénych subjektd muze upravit
Ministerstvo kultury Ceské republiky a Ministerstvo kultury Slovenské republiky obecné
zavaznym pravnim predpisem.

Dne 1.1.1996 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné sprave
autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a o zméné a doplnéni nékterych
zakond, kterym, mimo jiné, byl vypustén § 44 zakona ¢. 35/1965 Sb. a byla zrusena
vyhlaska ¢. 241/1991 Sb.

Dne 8. 10. 1996 Ministerstvo kultury vydalo vyhlasku ¢. 261/1996 Sb., o odménach
autorim dél, ktera lze vzhledem k jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni potfebu
na podkladé tiskovin nebo jejich rozmnozenin pfenesenim pomoci technického zafizeni na
jiny hmotny podklad, podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 237/1995 Sb.

V dobé vydani vyhlasky ¢. 261/1996 Sb. mél § 13 zakona ¢. 35/1965 Sb. toto znéni:

(1) Pti kazdém uziti dila nalezi autorovi, s vyjimkami uvedenymi v § 15, autorska
odmeéna.

(2) Autofti dél, ktera lze vzhledem k jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni
potfebu [§ 15 odst. 2 pism. a)] na podkladé

a) rozhlasového ¢i televizniho vysilani nebo
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b) zvukového, obrazového ¢i zvukové obrazového snimku vyrobeného a uverejnéného
M / v 4 4 M /4 v/ 4 4 *V
jeho vyrobcem (§ 45) prenesenim pomoci technického zafizeni na nenahrané nosice

4 4 /4 v o Ve / o / *Vo v/ v M
zaznamu, maji pravo na odménu vadi vyrobcim takovych nosi¢l, poptripadé jejich
dovozcim. Pravo na odménu nepfislusi, pokud jde o nenahrané nosice zaznamu pro vyvoz
nebo pro provozni potteby fyzickych ¢i pravaickych osob.

(3) Autori dél, ktera 1ze vzhledem k jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni
potfebu [§ 15 odst. 2 pism. a)] na podkladé tiskovin 5) nebo jejich rozmnozenin
v 4 4 M 4 v/ 4 b / / ./ 4 v
prenesenim pomoci technického zafizeni na jiny hmotny podklad, maji pravo na odménu

vuci vyrobcum takovych zatizeni, poptipadé jejich dovozctim.

(4) Sazby odmeén a nahrad podle odstavct 2 a 3, zpusob jejich placeni, jakoz 1 jejich
rozdéleni mezi jednotlivé skupiny opravnénych osob mtze Ministerstvo kultury stanovit
vyhlaskou.

Opravnéni k vykonu hromadné spravy prav autoru pro obor vytvarny véetné
obrazové slozky audiovizualnich dél, a obor architektonicky v rozsahu oblasti uvedenych
v § 2 pism. ¢), e), {), g), a 1), (zfejmé zakona ¢. 237/1995 Sb.) za podminek, které se dale
specifikuji v priloze, jez tvori nedilnou soucast tohoto rozhodnuti, udélilo Ministerstvo
kultury Ceské republiky Zalobci dne 9. 7. 1997, tedy za G&innosti zakona &. 237/1995 Sb., o
hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu ptibuznych a o zméné a
doplnéni nékterych zakond, a za Gcinnosti zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon). V dobé vydani citovaného opravnéni vsak jiz
byl vypustén zakonem ¢&. 237/1995 Sb. § 44 zakona ¢.35/1965 Sb. v odstavei prvéem
zmocnujici Ministerstvo kultury, ze mize ptiznat organizacim zastupujicim autory nebo
vykonné umélce ve vykonu prav podle tohoto zakona vyhradni opravnéni, aby v ramci své
pusobnosti udilely svoleni k wuziti dél a vykona a vybiraly autorské odmény a odmény
vykonnych umeélct, popfipadé organizace k plnéni téchto tkolu zfidit, a timtéz zakonem
& 237/1995 Sb. byla zrufena vyhliska Ministerstva kultury Ceské  republiky
C. 241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo
vykonné umélce.

Zakon ¢. 237/1995 Sb. nabyl Gcinnosti 1. 1. 1996 a od jeho Géinnosti bylo upusténo
od institutu tzv. vyhradniho opravnéni. V § 10 odst. 1 tento zakon ve znéni do 30. 11. 2000
obsahoval ustanovent, podle néhoz organizace, kterym pred Glinnosti tohoto zakona bylo
ptiznano vyhradni opravnéni k zastupovani autori nebo vykonnych umélcd podle
zvlastniho predpisu (v poznamce pod darou je uvedena vyhlaska ¢. 241/1991 Sb.), se po
dobu Sesti mésici od Glinnosti tohoto zdkona povazuji za ochranné organizace podle
tohoto zakona; jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 237/1995 Sb., bylo to proto,
aby 1 po G¢innosti navrhovaného zakona po uréitou dobu mohly bez preruseni vykonavat
svoji dosavadni ¢innost vyplyvajici jak ze smluv uzavtenych s domacimi nositeli prav, tak i
ze smluv se zahrani¢nimi partnery.

V dobé vydani opravnéni k vykonu hromadné spravy zalobci, tedy 9. 7. 1997, byla
G¢inna vyhlaska ¢. 115/1991 Sb., ze dne 15. 3. 1991, o Gpravé odmén a nahrad opravnénym
subjektiim za uziti predmétt ochrany podle autorského zakona pofizenim zvukové nebo
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zvukové obrazové rozmnozeniny a verejnym pujcovanim snimkd pro osobni potfebu
(0¢inna od 1.4.1991, zrusena vyhlaskou ¢. 386/2000 Sb. od 1.12.2000), kterou
Ministerstvo kultury CR vydalo podle § 13 odst. 3 zakona & 35/1965 Sb. (ve znéni - sazby
autorskych odmén za uziti dila a zpusob jejich placent, jakoz i rozdéleni odmény uvedené v
odstavci 2 mezi jednotlivé skupiny opravnénych subjektG mutze upravit Ministerstvo
kultury Ceské republiky a Ministerstvo kultury Slovenské republiky obecné zivaznym
pravnim predpisem). Vydani této vyhlasky predchazelo vydani vyhlasky ¢. 241/1991 Sb.,
(dne 22.5.1991), avsak pokud jde o vybirajici organizace jsou stejné jako ve vyhlasce ¢.
241/1991 Sb., to znamena Ochranny svaz autorsky pro prava k dilom hudebnim a
INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélca a vyrobct zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu.

V dobé vydani opravnéni k vykonu hromadné spravy zalobci, tedy 9. 7. 1997, byla
G¢inna vyhlaska ¢. 261/1996 Sb., ze dne 8. 10. 1996, 0 odménach autorim dél, ktera lze
vzhledem k jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni potfebu na podkladé tiskovin
nebo jejich rozmnozenin prenesenim pomoci technického zafizeni na jiny hmotny
podklad (G¢inna od 18. 10. 1996, zrusena vyhlaskou ¢. 386/2000 Sb. od 1. 12. 2000), kterou
Ministerstvo kultury vydalo podle § 13 odst. 4 (ve stejném znéni jako v odst. 3, citace
uvedena vyse) zakona ¢. 35/1965 Sb., a podle niz odmény podle odst. 1 odvadéji vyrobci
nebo dovozci dvakrat rocné DILIA, divadelni a literarni agentufe v Praze, pfi¢emz
vybirajici organizace vyultuje a rozdéli odmény ptijaté ... prisluSnym ochrannym
organizacim...

Obé vyhlasky ¢. 115/1991 Sb. i &. 261/1996 Sb., byly vydany Ministerstvem kultury
na zakladé zmocnéni uvedeného v § 13 odst. 3, respektive 4 zakona ¢. 35/1965 Sb. Pokud
stézovatel na zakladé tohoto zmocnéni zalozil pravomoc ve vyhlaskach uvedenym
subjektim k vybirani autorskych odmén a jejich prerozdélovani jednotlivym ochrannym
organizacim, pak prekrocil zakonem stanovené zmocnéni. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru souhlasi se zavéry méstského soudu.

Ze srovnani pravni Upravy uvedené jiz vysSe tedy vyplyva, ze § 44 odst. 1 zakona
¢. 35/1965 Sb. ve znéni do 31.12. 1995 zmocnil Ministerstvo kultury k tomu, ze muze
pfiznat organizacim zastupujicim autory nebo vykonné umélce ve vykonu prav podle
tohoto zikona vyhradni opravnéni, aby v ramci své pasobnosti udilely svoleni k uziti dél a

/ o 4 /4 v v / /. v o v/ v .
vykonu a vybiraly autorské odmény a odmény vykonnych umélcu, popripadé organizace k
plnéni téchto tkola zfidit. Ustanoveni § 44 zakona ¢. 35/1965 Sb. bylo vypusténo
zakonem ¢. 237/1995 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 1.1.1996. Hromadnou spravu
autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych od 1.1.1996 upravil zakon ¢.
237/1995 Sb. v ¢asti L. Podle § 1 tohoto zikona hromadnou spravou podle tohoto zakona
je zastupovani osob, jimz ptislusi autorské pravo nebo pravo autorskému pravu pfibuzné

’ s / ’ ’ . . / « Ve ’ / v ’
vyplyvajici z autorského zakona (dale jen ,nositel prava®), a to pfi vykonu prava na udéleni
svoleni k uziti dél, vykont vykonnych umélct, zvukovych, obrazovych nebo zvukové
/ 4 o 4 Vv o / . 4 M 4 4
obrazovych zaznamu anebo vlastnich poradu rozhlasovych a televiznich organizaci (dale
jen ,predméty ochrany podle autorského zakona“), prava na odménu za toto uziti a pti

/ 4 v 4 "4 /7 4 4 M 4 4 4
vykonu prava na slusné vyporadani. V § 2 tento zakon stanovil, ze hromadna sprava se
vykonava v oblastech vymezenych pod pismeny a) az i) /pticemz pod pism. f) bylo
uvedeno - pofizovani zvukovych, obrazovych ¢i zvukové obrazovych zaznamu pro vlastni
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osobni potrebu prenesenim jejich obsahu na nenahrané nosice takovych zaznamu (§ 13
odst. 2 a 3 autorského zakona), a pod pism. g) bylo uvedeno - pofizovani rozmnozenin
podle § 15 odst. 2 pism. a) autorského zakona pomoci reprografickych (kopirovacich)
zafizeni prostrednictvim tfetich osob/. Z odstavce 2) tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze
hromadna sprava je vykonavana zpravidla pro literarni, védecky, divadelni, hudebni,
vytvarny a architektonicky obor tvirdéi ¢innosti (dale jen ,obor®). Podle § 5 odst. 2 v
oblastech podle § 2 pism. {) a g) bylo mozno udélit opravnéni k vykonu hromadné spravy
ve stejném oboru pouze jednomu zadateli.

Z uvedeného vyplyva, ze od 1.1.1996 jiz Ministerstvo kultury nemélo zadkonné
zmocnéni k tomu, aby ptiznalo organizacim zastupujicim autory nebo vykonné umélce ve
/ 4 / 4 /4 v 4 4 / v v / /
vykonu prav vyhradni opravnéni, aby vybiraly autorské odmény a odmény vykonnych
umeélcl, popripadé organizace k plnéni téchto tkolu zfidilo. Hromadnou spravu mohly

/ / . ’ ’ . ’ ’ v/ -

vykonavat pouze pravnické osoby, které splnily podminky uvedené v § 3 dlasti L

i / 4 4 i .. / 4 Ve 4 4 / N/ M v 4 4 v 4
citovaného zakona a které, mimo jinych nalezitosti, v pisemné zadosti o udéleni opravnéni
uvedly vymezeni oboru a oblasti, ve které hodlaji hromadnou spravu vykonavat, a
prohlaseni o poctu osob, které jej smlouvou zmocnily k zastupovani pfi vykonu svych

4 / 4 v/ v /v 4 v i *V 4 v

prav podle autorského zakona, poptipadé prohlaseni o poctu osob, s nimiz ma uzavrenu
smlouvu, podle niz v ptipadé, ze mu bude udéleno opravnéni podle § 5 tohoto zakona,
bude pro né vykonavat hromadnou spravu. Podle § 7 odst. 1 citovaného zakona ochranna
organizace byla povinna v prislusném oboru a oblasti a) zastupovat vSechny nositele prav,
ktefi ji o to pozadaji, pokud prokazi, ze doslo k uziti predmétt ochrany podle autorského
zakona, nejsou-li v dané oblasti a oboru zastoupeni jinou ochrannou organizaci, a pokud s
ni uzaviou smlouvu o zastupovani pti vykonu hromadné spravy, b) sjednavat vysi odmén a
nahrad za uziti predmétt ochrany podle autorského zakona, tyto odmény a nahrady
vybirat, stanovit zpusob jejich rozdélovani nositelim prav a tyto odmény a nahrady
rozdélovat a vyplacet nositelim prav. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraziuje to,
co je uvedeno jiz vyse, ze v oblastech podle § 2 pism. {) a g) bylo mozno udélit opravnéni k
vykonu hromadné spravy ve stejném oboru pouze jednomu zadateli. Zadné jiné omezeni
ze zakona v tomto sméru nevyplyvalo.

Zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zakon), ktery nabyl dlinnosti
1. 12. 2000, byl zrusen zakon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon) (§117, bod 1.) a zménén zakon ¢&. 237/1995 Sb., o hromadné spravé
autorskych prav a prav autorskému pravu pfibuznych a o zméné a doplnéni nékterych
zakont tak, Ze jeho castIupravujici hromadnou spravu autorskych prav a prav
autorskému pravu pribuznych, byla zrusena. Zakon ¢. 121/2000 Sb. je komplexni Gpravou
prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym. V hlavé IV upravuje tento
zakon kolektivni spravu prav.

V § 96 odst. 1 citovany zakon stanovi povinné kolektivné spravovana prava,
kterymi jsou, mimo jiné, a) pravo na odménu za 1. uziti uméleckého vykonu,
’ / 4 / 4 / Vv o 7 4
zaznamenaneho na zvukovy zaznam vydany k obchodnim ucelim, vysilanim rozhlasem
nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani (§ 72 odst. 1), 2. uziti

4 4 4 4 / Vv o 717 4 c /7
zvukového zaznamu, vydaného k obchodnim Géelim, vysilanim rozhlasem nebo televizi
nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani (§ 76 odst. 3), 3. zhotoveni
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rozmnozeniny pro osobni potfebu na podkladé zvukového nebo zvukové obrazového
zaznamu prenesenim jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosi¢ takového zaznamu
[§ 25 odst. 1 pism. a) a b), § 28 odst. 2, § 71 odst. 3, § 76 odst. 4 a § 80 odst. 3], 4. zhotoveni
v M 4 4 v v . 4 ./ v 7o/ v 4

rozmnozeniny dila pro osobni potfebu na podkladé grafického vyjadrent jejim prenesenim
pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na jiny hmotny podklad, a to i
prostrednictvim tfeti osoby [§ 25 odst. 1 pism. ¢), § 28 odst. 2, § 87], Podle odst. 2
citovaného ustanoveni nositelé prav jsou pro vykon prav podle odstavce 1, jakoz i pro
domahani se naroku na vydani bezdavodného obohaceni z neopravnéného vykonu takto
kolektivné spravovaného prava zastoupeni ze zakona ptislusnym kolektivnim spravcem.
Podle odst.3 citovaného ustanoveni ptislusny kolektivni spravce prihlizi pti rozdélovani

4 4 v Ve V7/e o 4 o 4 4 / Ve
avyplaceni odmén ¢i prijmt z vydaného bezdivodného obohaceni, které vybral pri
vykonu povinné kolektivni spravy, pouze k takovym nositelim prav, jejichz jina prava k
tymz predmétim ochrany, popfipadé k tymz druhtim dél kolektivné spravuje na zakladé
smlouvy, nebo ktefi se u néj za timto ucelem prihlasili k evidenci.

Vztahy kolektivniho spravce k zastupovanym nositelim prav a k uzivatelim
predméta ochrany upravuje § 100 citovaného zakona. Podle jeho odst. 1 kolektivni spravee
M M /NI N/ / /v v v 4 4 v 4 M
je povinen s péci radného hospodare, odborné a v rozsahu udéleného opravnéni, mimo
jiné, a) zastupovat kazdého nositele prav pti vykonu jeho prava, které ze zakona
kolektivné spravuje, b) prevzit za obvyklych podminek zastoupeni kazdého nositele prav

Ve / M 4 A4 4 /' vV \4 v v/ v 4 Ve /
pti vykonu jeho prava, pokud o to pozada a prokaze, ze doslo k pfislusnému uziti

Vv v 71 4 4 \4 4 / v v v
predmétu ochrany, a neni-li pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany,
a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, zastupovan jiz zahrani¢ni
osobou podle ustanoveni § 97 odst. 5 pism. a), ¢) zastupovat kazdého nositele prav pii
vykonu jeho prava v rozsahu s nim sjednaném, d) zastupovat nositele prav za rovnych
podminek, e) vest rejstrik smluvné zastupovanych nositeld prava; rejstrik smi obsahovat

/ . D /4 / M 4 4 / i v/ v V_o
pouze udaje, které jsou nezbytné k vykonu kolektivni spravy, f) vest rejstiik predmeétt
ochrany, k nimz kolektivné spravuji prava, pokud mu jsou tyto predméty znamy; rejstiik
smi obsahovat pouze udaje, které jsou nezbytné k vykonu kolektivni spravy, j) vybirat v
souladu se zakonem a smlouvami podle pismene h) pro nositele prav odmény a pripadné
priymy z vydani bezdivodného obohaceni, rozdélovat je a vyplacet je v souladu s
rozaétovacim fradem.

Zakon ¢. 121/2000 Sb. pouziva pojmy ,kolektivni spravce® (napf. v § 97) i
»prislusny kolektivni spravce® (napt. v § 96 odst. 2, 3, 4, v § 100). Z obsahu zikona lze
. \4 . . 4 ’ <« 4 Vev/ / v . v/ v /
vyvodit, ze pojem ,kolektivni spravce® ma obecnéjsi vyznam, kdezto pojem ,prislusny
kolektivni spravce® ma uz$i vyznam, nebot vyjadfuje to, ze je prisluSny pro mnozinu
P y vy) ) Je p y p
. o 4 4 M 1 /e M 4 4 /. /7 4 M 4
nositelt prav, kteti projevili zajem o kolektivni spravu svych prav timto kolektivnim
’ Ve / v v v . v v 4 4 v 4 /
spravcem pro urcité predmeéty ochrany (pro né a k nimz po udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy kolektivné spravuje prava). Tento zavér vyplyva napt. z § 97 odst. 2,
v 4 . 4 4 oV / 4 . ’ 4 4 4
podle néhoz kolektivnim spravcem muze byt pouze pravnicka osoba, ktera ma sidlo v
Ceské republice, a ktera ptimo ¢ neptimo sdruzuje nositele prav, které pti kolektivni
4 v . / ’ 4 v 4 4 v 4 / . 4 4
spravé zastupuje. Z § 98 vyplyva, ze o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
rozhoduje Ministerstvo kultury na zakladé pisemné zadosti, ktera musi obsahovat, mimo
jiné, vymezeni prav, kterd maji byt kolektivné spravovana, vymezeni predméti prav, a
pokud jde o dila, tak i vymezeni jejich druhu, pfiemz k zadosti musi zadatel prilozit,
M .. /4 4 / vV 4 V4 N4 o v 4 4 M /
mimo jiné, navrh rozictovaciho radu obsahujici zptsob rozdélovani a pravidla pro vyplatu
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vybranych odmén, ajmenny seznam nositela prav, kteti projevili zajem o kolektivni
spravu svych prav zadatelem, s uvedenim jejich bydlisté a statniho obcanstvi a s podpisy
téchto nositelt prav. K tomu viz take J. K., I. H,, J. K, V. K., v knize Autorsky zakon,
Komentar apredpisy souvisejici, 2. aktualizované vydani, Linde Praha a. s., str.247:
»Kolektivni spravce jetak ,nastrojem“, ktery si nositelé prav zfizuji za ulelem
efektivnéjsiho (kolektivniho) vykonu svych prav,... .

Ze zakona ¢. 121/2000 Sb. tak vyplyva, ze udélit opravnéni ke kolektivni spravé
oV i M M v 4 v/ 4 / 4 4
muze ministerstvo jen za splnéni dalsich podminek stanovenych timto zakonem tomu, kdo
byl zmocnén nositeli prav k jejich zastupovani. Udélit opravnéni k vykonu kolektivni
spravy nelze tomu zadateli, ktery nema zmocnéni nositeld prav ke kolektivnimu
spravovani jejich konkrétnich predméti ochrany. Podle § 98 odst. 6 pism. c) citovaného
zakona ministerstvo udéli opravnéni zadateli, za splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych, jestlize pro tyz pfedmét prav, apokud jde o dila, i pro tyz druh nema
4 v J oV e 4 i i 4 4 i 4 v 4 / M 4 4
opravnéni jiz jina osoba. Je-li kolektivnimu spravci opravnéni k vykonu kolektivni spravy
udéleno, pak vykonava kolektivni spravu dobrovolné kolektivné spravovanych prav i
. v . Vv /7 7 . 4 . v N v /4
povinné kolektivné spravovanych prav. Pokud jde o prava povinné kolektivné spravovana,
uvedena v § 96 odst. 1 citovaného zakona, pak nositelé prav jsou pro vykon téchto prav
. v . 4 4 4 4 4 4 o / 4 4 v /
jakoz 1 pro domahani se naroku na vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného
vykonu takto kolektivné spravovaného prava zastoupeni ze zakona prisluSnym
kolektivnim spravcem (tedy nikoliv kterymkoliv, ale pfislusnym). Podle § 96 odst. 3
citovaného zakona pfislusny kolektivni spravce prihlizi pfi rozdélovani a vyplaceni odmén
Ve V7/e o / o 4 4 4 Ve / M /
¢ prijmu zvydaného bezduvodného obohaceni, které vybral pti vykonu povinné
kolektivni spravy, pouze k takovym nositelam prav, jejichz jina prava k tymz predmétim
ochrany, popfipadé k tymz druhtim dél kolektivné spravuje na zakladé smlouvy, nebo
kteri se u néj za timto Gcelem prihlasili k evidenci.

V daném pripadé je predmétem prezkumné ¢innosti souda rozhodnuti stézovatele,
kterym uvadél do souladu obsah a rozsah predchoziho opravnéni k hromadné spravé
autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych udéleného zalobci dne 9.7.1997
podle zakona ¢.237/1995 Sb., se zakonem ¢. 121/2000 Sb. Ministerstvo kultury - tedy
stézovatel postupoval podle § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb. Z véty prvni tohoto
ustanoveni predevs§im vyplyva, ze opravnéni k vykonu hromadné spravy udélena podle
dosavadnich pfedpisi se povazuji za opravnéni ke kolektivni spravé prav podle tohoto
zakona. Pro rozhodnuti o ,zesouladnéni® je proto dilezity obsah a rozsah udéleného
opravnéni k hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych
udéleného zalobci dne 9.7.1997 podle zakona ¢. 237/1995 Sb., aby podle véty druhé
citovaného ustanoveni mohlo ministerstvo obsah a rozsah tohoto opravnéni uvést do
souladu se zdkonem ¢. 121/2000 Sb. a vydat nové opravnéni. Obsah a rozsah opravnéni
k hromadné spravé udéleného zalobci dne 9. 7. 1997 vSak Géastnici vykladaji rozdilné a to
s odkazem na pravni Gpravu Géinnou v dobé vydani tohoto opravnéni, kterou vnimaji
rozdilné. Za této situace je treba vychazet z obsahu rozhodnuti o udéleni opravnéni
k hromadné spravé ze dne 9.7.1997 a z pravni Gpravy uéinné v dobé jeho vydani, jak ji
zjistil Nejvyssi spravni soud a popsal v tomto rozhodnuti. Protoze zakon ¢. 237/1995 Sb.
umoztioval v oblastech podle § 2 pism. f) a g) udélit opravnéni k vykonu hromadné spravy
ve stejném oboru pouze jednomu zadateli, pticemz v jinych oblastech zZadné omezeni
neobsahoval, bylo pro udéleni hromadné spravy zalobci v oblastech podle § 2 pism. f) a g)
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podle citovaného zakona rozhodujici, zda pro obor (§ 2 odst. 2 - zpravidla literarni,
védecky, divadelni, hudebni, vytvarny a architektonicky), ktery vymezil v zadosti o

v 4 4 v 4 / 4 /4 4 4 eV e 4
udéleni opravnéni k vykonu hromadné spravy, vykonavala hromadnou spravu jiz jina
ochranna organizace. Stézovatel vedl podle § 6 odst. 1 citovaného zakona evidenci
ochrannych organizaci, ktera obsahovala, mimo jiné, vymezeni obora a oblasti, proto mu
musela byt tato skuteCnost znima. Pokud pred udélenim hromadné spravy zalobci
rozhodnutim ze dne 9. 7. 1997 byla jiz jiné ochranné organizaci pro stejny obor a oblasti

4 Ve 4 4 / / Ve v /
podle § 2 pism. f) a g) - pofizovani zvukovych, obrazovych ¢ zvukové obrazovych
zaznamu pro vlastni osobni potrebu prenesenim jejich obsahu na nenahrané nosice
/ 4 o 4 4 Ve 4 4 v i

takovych zaznamu (§ 13 odst. 2 a 3 autorského zakona), potizovani rozmnozenin podle §
15 odst. 2 pism. a) autorského zakona pomoci reprografickych (kopirovacich) zatizeni
prostrednictvim tretich osob - udélena hromadna sprava, pak udéleni hromadné spravy
zalobci v uvedeném oboru a oblasti branila zakonna prekazka. Pokud nikoliv, pak zakonna
/. 4 M v 4 / 4 v b / M 4
Uprava nebranila udéleni hromadné spravy zalobci i pro uvedené oblasti a to v celém
rozsahu. Zakonna dUprava neoduvodriovala udéleni hromadné spravy jednak jedné
ochranné organizaci k vybirani tzv. nahradnich odmén a jednak druhé k rozdélovani

4 4 v / .. i 4 / v
nahradnich odmén vybranych jinou ochrannou organizaci. K takovému postupu nemél
stézovatel v dobé vydani rozhodnuti ze dne 9. 7. 1997 zakonné zmocnéni.

Stézovatel namital, ze z textu rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu hromadné
spravy zadatelim OSA (.. 4861/96 ze dne 30. 4. 1996) a DILIA (¢.j. 10690/97 ze dne
1. 10. 1997) vyplyva, ze zalobci bylo udéleno rozhodnutim ze dne 9. 7. 1997 pravo pouze
k rozdélovani odmén vybranych jinym subjektem, pficemz jde o skuteCnosti znamé
spravnimu organu z jeho rozhodovaci ¢innosti. K opravnénim OSA ze dne 30. 4. 1996, ¢. .
4861/96 (obor hudebni) ¢i opravnénim DILIA ze dne 1. 10. 1997, ¢.j. 10690/97 (obory
literarni, védecky, divadelni vcéetné hudebni slozky divadelnich her a filmove rezie),
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze méstsky soud se otazkou obsahu a rozsahu opravnéni OSA
ze dne 30.4. 1996 ¢i opravnéni DILIA ze dne 1. 10. 1997 nezabyval, posuzoval pouze
otazku, kdo je opravnén realizovat vybirani odmén, zda zalobce s poukazem na ustanoveni
§ 1 zakona o hromadné spravé, nebo subjekty uvedené ve vyhlasce. Vzhledem k tomu, ze
meéstsky soud otazku, zda zalobci bylo udéleno rozhodnutim ze dne 9.7.1997 pravo
vybirat nahradni odmény vzhledem ktvrzeni, Ze toto pravo bylo udéleno OSA
rozhodnutim ¢. 4861/96 ze dne 30. 4. 1996 a DILIA rozhodnutim ¢. 10690/97 ze dne
1. 10. 1997 neposuzoval, nemohl ji ani nespravné pravné posoudit. Stejny zavér je nutno
udinit 1 ve vztahu k rozhodnutim ¢. j. 4449/2001 ze dne 28. 2. 2001 (OSA) a ¢. j. 380/2001
ze dne 3. 6. 2005 (DILIA). Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na skute¢nost, ze méstsky
soud prezkoumaval fizeni a rozhodnuti stézovatele, ktery rozhodoval o rozkladu proti
rozhodnuti prvoinstanéniho organu ve véci uvedeni obsahu a rozsahu opravnéni zalobce
k vykonu hromadné spravy prav autori ze dne 9.7.1997, &.j. 5534/97 do souladu
s novym autorskym zdkonem ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
tedy neptrezkoumaval jina rozhodnuti stéZzovatele vydana dokonce v fizenich, jejichz
Gcastnikem zalobce nebyl. Predevsim je podstatné to, jaké opravnéni bylo udéleno zalobci,
nikoliv jinym subjektim.

Protoze stézovatel rozhodnutim ze dne 9.7.1997 wudélil Zalobci opravnéni
k vykonu hromadné spravy v pfislusném oboru (oborech) a oblastech, je tfeba vychazet
z predpokladu (nebude-li prokazan opak), ze zakonna prekazka udéleni tohoto opravnéni
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nebranila. To v$ak znamena, ze ke dni Gc¢innosti zakona ¢. 121/2000 Sb. se toto opravnéni
k vykonu hromadné spravy udélené podle dosavadnich predpisa povazovalo za opravnéni
ke kolektivni spravé prav podle zakona ¢. 121/2000 Sb. (§ 106 odst. 7 tohoto zakona).

Zakon ¢. 121/2000 Sb. rozlisuje mezi pravy povinné kolektivné spravovanymi a
jinymi pravy kolektivné spravovanymi. V obou ptipadech jsou nositelé prav zastoupeni
ptislusnym kolektivnim spravcem, jednak ze ziakona, jednak na zakladé smlouvy nebo
prihlasky k evidenci. Zakon ¢. 121/2000 Sb. na rozdil od zakona ¢. 237/1995 Sb.
neupravuje udéleni opravnéni podle vymezenych obora a prislusnych oblasti, ale podle
vymezeni prav, ktera maji byt kolektivné spravovana a podle vymezeni predmétt prav a
pokud jde o dila, tak i vymezeni jejich druhu. Podle § 98 odst. 6 pism. c) tohoto zakona
ministerstvo udéli opravnéni zadateli, jestlize pro tyz predmét prav, a pokud jde o dila, 1
pro tyz druh nema opravnéni jiz jina osoba. Z tohoto ustanoveni stézovatel také vyvozuje,
ze zalobci nemohl udélit postupem podle § 106 odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb., tedy uveést
do souladu stimto zakonem opravnéni k vykonu kolektivni spravy i kvybirani
nahradnich odmeén, protoze toto opravnéni jiz udélil jiné ochranné organizaci (jinym
ochrannym organizacim). K vykonu prava na vybér odmeén byly jiz pro vSechny autory
povéreny subjekty: OSA rozhodnutim stézovatele ze dne 28.2.2001, ¢.j. 4449/2001 a
DILIA rozhodnutim stézovatele ze dne 3. 6. 2005, C. j. 380/2001, pricemz u obou téchto
rozhodnuti jiz uplynul rok od nabyti pravai moci a pluralitu nositelt takového opravnéni
zakon neumoznoval a neumoznuje.

V tomto sméru vsak Nejvyssi spravai soud odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni
svého rozhodnuti a namitku stézovatele nepovazuje za divodnou.

Dalsi divod nespravného posouzeni pravni otazky stézovatel opira o tvrzeni, ze
otazkou rozsahu opravnéni DILIA se zabyvaly i Vrchni soudy v Olomouci a Praze a
Meéstsky soud v Praze, pri¢emz vSechny citované soudy dle stézovatele dospély k zavéru, ze
DILIA je opravnéna k vykonu hromadné spravy v predmétné oblasti pro vSechny autory.

K této namitce lze shrnout, ze citované soudy ve vyse uvedenych rozhodnutich
neposuzovaly otazku obsahu a rozsahu opravnéni zalobce dle rozhodnuti ze dne 9. 7. 1997.
Rozhodnuti uvedenych soudd jsou tak pfi prezkoumavani tvrzeného nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem, kdo je opravnén vybirat nahradni odmény,
zda Zalobce s poukazem na ustanoveni § 1 tehdy platného zakona o hromadné spravé, nebo
subjekty uvedené ve vyhlasce ¢. 115/1991 Sb. a ¢&. 261/1996 Sb., irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal
/v 4 ’ M 4 . 4 v /4 v/ 7/ ’ /4
stiznostni namitku nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni divodnou.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz nalezi pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.), je stézovatel povinen
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zaplatit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5712 K¢ (z toho 4200 K¢ jako odménu
pravatho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti a podani repliky k vyjadreni stézovatele, tedy 2 x po 2100 K¢, a dale 2 x 300 K¢
pausalni poplatek na Ghradu hotovych vydaja v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {),
§7,§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
dale 912 K¢ DPH z odmény a pausalniho poplatku). Castku 5712 K¢ je stézovatel povinen
zaplatit zalobci ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalobce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3 § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).
V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



