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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové aJUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: D. T.,
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 62 Az 19/2007 -
40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 62 Az 19/2007 - 40
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 19. 7. 2007 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve své zadosti
uvedl, ze svou zemi puvodu opustil proto, aby se vyhnul moznému obvinéni policejnimi
organy z trestného cinu, ktery nespachal, a aby se vyhnul natlaku smétujicimu k tomu, aby
se k tomuto trestnému cinu priznal. V pohovoru se zalovanym uvedl zalobce nasledujici
skutecnosti. Pfi oslavach konce roku 2004 jej jeden spolupracovnik bodl nozem. Zalobce
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na néj podal trestni oznameni, avsak doty¢ny naléhal, aby oznameni stahl, coz nakonec
zalobce ucinil. Od té doby mél zalobce s doty¢nym vztahy pouze na pracovni arovni. Dne
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18. 10. 2006 probehl v praci dalsi vecirek. Na druhy den se zalobce dozvedél, ze doty¢ny
muz, ktery ho v roce 2004 bodl, zemftel nasilnou smrti. Koncem ledna 2007 ho vyhledali tti
neznami muzi, ktefi po ném pozadovali, aby se priznal policejnim organum k vrazde
uvedeného muze. Poté, co jim sdélil, ze tento Cin nespachal, ho tito muzi fyzicky napadli.
Lékatske vySetreni zalobce nevyhledal, nebot podle jeho slov se nejednalo o vazna zranéni.
Incident ohlasil druhy den na policii, ktera vSak ¥4dné kroky nepodnikla. Zalobce nabyl
dojmu, ze neznami Gto¢nici mohli byt znami policista. Obdobna udalost se odehrala dne
15. 3. 2007, kdy zalobce v blizkosti mista jeho bydlisté ocekavali v automobilu neznami
muzi, priCemz mezi nimi zahlédl i policistu. Tito lidé po ném znovu pozadovali, aby se
pFiznal k zabiti kolegy, byt tento ¢in nespachal, a posléze jej fyzicky napadli. Zalobce byl
tentokrat tézce zranén a z bezvédomi se probral az v nemocnici.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, & j. OAM-1-559/VL-20-08-2007, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, vtehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu“). Hlavni argumentem
zalovaného byl zavér, ze skutecnosti uvadéné zalobcem, a to snaha vyhnout se moznému
nespravedlivému obvinéni a legalizace pobytu v CR, nelze dévodim pro udéleni azylu
podradit a dale, Ze se zalobce nepokusil vyhledat ochranu u nadfizenych mongolskych
statnich organd. Pokud jde o dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, zalovany
konstatoval, ze domnénka zalobce, ze v pfipadé navratu do Mongolska by byl zrejmé
uvéznén za Cin, ktery nespachal, je zcela neopodstatnéna, jelikoz proti nému oficialné
nebylo vzneseno zadné obvinéni, a dale zopakoval, ze se zalobce nepokusil vyhledat
ochranu u nadtizenych mongolskych statnich organt.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti alobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ve které namital, ze (1) jeho zadost neméla byt posouzena jako zjevné nedtvodna podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu; (2) ze splniuje alespont podminky pro udéleni prekazky vycestovani podle §
91 zakona o azylu, pfiCemz v rozhodnuti zalovaného vyrok o nevztazeni prekazky
vycestovani chybi; (3) ze v rozhodnuti zalovaného chybi vyrok o udéleni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; a (4) Ze zalovany v fizeni o mezinarodni
ochrané porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona (.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2008 tuto zalobu zamitl. Ve velmi stru¢ném
odivodnéni krajsky soud k prvni zalobni namitce ve shodé s zalovanym konstatoval,
ze zalobcovy problémy nepoklada za azylové relevantni. K druhé namitce krajsky soud
uvedl pouze, ze ustanoveni § 91 zakona o azylu bylo 4¢inné do 31. 8. 2006. Pokud jde o
treti zalobni namitku, krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly splnény
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Ke ¢tvrté zalobni namitce krajsky soud toliko
konstatoval, ze zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, ktery mél dle zalobce zalovany
porusit v fizeni o zadosti, byl s 4¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti, v niZ uvedl
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,s. f. s.%).

K § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. stézovatel zopakoval své divody uvedené pred
krajskym soudem a uvedl, ze Mongolsko opustil kvili pronasledovani ze strany
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ptibuznych zemfelého spolupracovnika, které statni organy tolerovaly, a posléze byl
pronasledovan 1 statnimi organy (policii). Dale stézovatel poukazal na obecné S$patnou
situaci ohledné dodrzovani lidskych prav v Mongolsku.

K § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel zopakoval své procesni namitky ohledné
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Konecné neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s definici pronasledovani
uvedenou v § 2 odst. 7 zakona o azylu, a neposoudil, zda-li je Mongolsko bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti zopakoval argumenty uvedené
pred krajskym soudem a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou (§
102 s. 1. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasalni stiznost je
tudiz pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelnd, jelikoz se
krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (Ctvrty diivod pfijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou.

Stézovatel v zalobé mj. namital, ze splriuje alespori podminky pro udéleni prekazky

vycestovani podle § 91 zakona o azylu (v kasacni stiznosti jiz spravné odkazuje na § 14a
7 .V .o . v , 1 ’ e

zakona o azylu, jenz zakotvuje institut doplnkové ochrany). Krajsky soud se k této namitce
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vyjadril extrémné stroze a uvedl pouze to, ze ustanoveni § 91 zakona o azylu bylo G¢inné
do 31. 8. 2006. O skutecnosti, ze § 91 zakona o azylu byl zrusen novelou zakona ¢.
165/2006 Sb. neni sporu. Nicméné institut prekazek vycestovani byl z velké casti (byt ne
zcela; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 -
69, www.nssoud.cz) nahrazen institutem dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu). Za
téchto okolnosti s prihlédnutim k dal$im skuteCnostem (zejména k tomu, ze stézovatel
nebyl vdobé podani zaloby zastoupen advokitem a ke specifickému Gcelu fizeni o
mezinarodni ochrané) mél krajsky soud prekvalifikovat zalobni namitku stézovatele a
prezkoumat rozhodnuti zalovaného i z hlediska dopliikové ochrany. Opaény postup by
vedl k odepreni spravedlnosti. Krajsky soud se vsak k doplikové ochrané ve svém
rozsudku vibec nevyjadfil, a tudiz zatizil své rozhodnuti vadou, ktera zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek duvodt rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout i z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Jiz sama tato skutecnost predstavuje bez dalstho divod pro zruseni
rozsudku krajského soudu. Dalsimi namitkami se ve vztahu k moznému udéleni
doplnkové ochrany tudiz jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval. Bude na krajském soudu,
aby tuto otazku posoudil a své zavéry v novém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnil.

Ostatni namitky stézovatele ovSem Nejvyssi spravni soud ve vztahu k tvrzenym
divodim pro udéleni azylu opodstatnénymi neshledal. Nejvyssi spravni soud musi
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prisvéddit krajskému soudu, potazmo zalovanému, ze fyzické Gtoky vyse zminénych osob
motivované divody uvadénymi stézovatelem ani vysetrovani stézovatele ze strany statnich
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organu pro mozné podezreni z trestného ¢inu nelze v daném pripadé podradit pod azylove
relevantni divody. Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat zdaraznil (napt. rozsudek ze
dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 21. 7. 2005, .
j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 16/2005 -
75, www.nssoud.cz), prokazani spojitosti pronasledovani s rasou, narodnosti,
nabozenstvim, politickym nazorem (is prislusnosti  k urdité  socialni  skupiné, je
nezbytnym predpokladem pro udéleni azylu, takova spojitost v daném pripadé absentuje.
Jinymi slovy, pfipadna existence pronasledovani sama o sobé pro udéleni azylu nestaci,
toto pronasledovani musi byt zplsobeno z azylové relevantnich diivods, jez jsou definovany
v § 12 zakona o azylu taxativné (viz cit. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, . j. 6 Azs 80/2006 -
64).

Tyto skutecnosti, byt stru¢né vyjadrené, jsou z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
i krajského soudu jasné patrny, tato rozhodnuti netrpi tedy vtomto ohledu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Ve vztahu k udéleni azylu tedy nebylo
v daném pfipadé ani tfeba podrobnéji zjistovat skutkovy stav ¢i podrobné analyzovat
zdkonnou definici pronasledovani. Zalobou napadené rozhodnuti netvrdi, Ze by
Mongolsko bylo bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu a ze by
tudiz pripadalo v Gvahu zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Témito zavéry Nejvy$si spravni soud zadnym zptsobem nepredjima, jakym
zptusobem bude krajsky soud hodnotit stézovatelem uvadény skutkovy déj a ptislusné
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Gvahy zalovaného z hledisek mozného udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ve svém celku divodnou a s
ohledem na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). O
nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



