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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové a]JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: L. S,
zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem v Ostrave, Skrobalkova
419/17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 63 Az 114/2007 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 63 Az 114/2007 - 37
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-1-902/VL-07-11-2007 ze dne 7. 11. 2007.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl Z4dost stéZovatele o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéj$ich predpisi
(dale jen ,zakon o azylu®).
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadruje nesouhlas se zavérem zalovaného a nasledné
i krajského soudu o tom, ze o mezinarodni ochranu pozadal, aby se vyhnul vyhosténi.
V této souvislosti namita, ze s manzelkou o mezinarodni ochranu pozadali v okamziku,
kdy je o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu informovali némecké a nasledné
Ceské organy. S manzelkou chtéli jit do Némecka z rodinnych duvodt. Spravni organ dle
stézovatele nevzal v potaz vse, co uvedl ve spravnim fizeni a zcela vykonstruoval nové
duvody. Stézovatel dale namita, ze se spravni organ nezabyval vsemi informacemi, které
v pohovoru uvedl. Stézovatel uzavrel snatek se zenou, ktera je jiného nabozenského
vyznani. Je zid a manzelka je muslimka. Z tohoto duvodu zalal byt pronasledovan.
Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49 ze
dne 26.4.2004, kde se soud vyjadroval k vykladu pojmu socialni skupina a taktéz na
rozhodnuti ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89 ze dne 24.2.2004, kde se soud zabyval povinnosti
spravniho organu zjistit faktické poméry v zemi puvodu zadatele o azyl. Dale stézovatel
uvadi, ze v Izraeli upravuje uzavirani snatkt vyssi nabozensky soudni organ. Muslimky se
nemohou provdat za muze jiného nabozenského vyznani. Stézovatel nesouhlasi se
zpusobem, jakym spravni organ posuzoval moznost navratu do zemé puvodu. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjadtil dne 1.10.2008. Popird opravnénost
podané kasa¢ni stiznosti, odkazuje na spravni spis a vydané rozhodnuti. Zalovany shledal,
7e stézovatel pFicestoval do CR dne 11. 11. 2007 s platnym cestovnim dokladem a piibliZné
tyden byl ubytovan v Praze v hotelu. Dne 17. 11. 2007 prekrocil nelegalné statni hranici do
Némecka, avSak byl vricen zpét a dne 19.11.2007 mu bylo v CR uloeno spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku. Az poté pozadal o mezinarodni ochranu. Spravni organ
nezjistil zadné dalsi objektivni okolnosti, které stézovateli zjevné branily v drivéjsim
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Proto zalovany aplikoval ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, aniz by mél povinnost se zabyvat pripadem stézovatele z pohledu § 12 ¢i
§ 14 zikona o azylu. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 297/2004 ze dne
24.2.2005. Namitku stézovatele ohledné pronasledovani z divodu pfislusnosti k socialni
skupiné povazuje zalovany za nedivodnou. Navrhuje kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 21.11. 2007 podal
stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem
Izraele azidovského vyznani. V noru 2002 odjel pracovat do Ruska. V bfeznu 2007
uzavtel civilni stiatek s muslimkou. Sdélil, Ze ptibuzni manzelky s jejim stiatkem s zidem
nesouhlasili. On sam manzelstvi tajil, ponévadz by ztratil praci i bydleni. Manzelka dale
bydlela v Dagestanu a obcas ho navstévovala v Moskvé. V dubnu 2007 obdrzel vyhruznou
SMS a v 1été 2007 mu $vagr vytidil varovny vzkaz. Na prelomu srpna a zafi 2007 ho
nedaleko domu oslovil vousaty muz a pohrozil mu s tim, Ze je to posledni varovani. To vse
kvali manzelstvi s muslimkou.V zafi 2007 ptijela manzelka nelekané do Moskvy se
zpravou, ze ji hrozi nebezpeli. Vypoveédél, ze szadosti o pomoc se nikam neobracel,
ponévadz byl pred takovym postupem varovan. Rovnéz nevyuzil moznosti navratu do
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Izraele, jelikoZ povaZoval za nemo¥né souZiti muslimky a Zida na jeho izemi. Rozhodl se
proto vycestovat z Ruska. V listopadu 2007 pfiletél do CR a po tydennim pobytu v hotelu
s manzelkou se snazili dostat za pribuznymi do Némecka. Poté byl vracen a bylo mu
uloZeno spravni vyho$téni. Zalovany po provedeném ¥izeni v odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze ,bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyse jmenovaného byly obavy z moznych potizi s nabozenskymi extremisty
v Rusku a snaha se vyhnout se vstupem do ftizeni o MO nepfiznivému dusledku
vyplyvajicimu ze spravniho vyho$téni.“ Zalovany poté aplikoval § 16 odst. 2 zikona o
azylu a zadost stézovatele jako zjevné nedivodnou zamitl. Stézovatel brojil proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zalobou ke krajskému soudu, ve které namital, ze zalovany nezjistil
radné a Uplné skutkovy stav véci a dale tvrdil, ze splriuje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zikona o azylu. Zalovany dle sté¥ovatele nezkoumal informace o zemi pivodu a
taktéz nedostatecné oduvodnil zjevnou neduvodnost zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Zalovany mél dle stéZovatele skutkovy stav pfezkoumat ztoho pohledu, zda
stézovateli nehrozi vazna (yma podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel dile v zalobé
namital, ze se svou manzelkou hledal misto, kde by mohli svobodné zit. Nebylo mozné,
aby zili vparu vRusku ¢i Izraeli, nebot stézovatel je zid a manzelka je muslimka.
Stézovatel se svou manzelkou nemohli svobodné chodit do divadla, statek museli tajit,
aby neméli potize se zaméstnanim. Bylo jim vyhrozovano, ptricemz intenzita vyhrozovani
dosahovala dle stézovatele urovné pronasledovani. Proto se rozhodli pozadat o poskytnuti
mezinarodni ochrany v Evropské unii. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru,
ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az v momentu, kdy mu bylo udéleno
spravni vyhosténi, ackoli o tuto mohl pozadat drive a byly tak naplnény podminky pro
aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. K namitkam stézovatele ohledné nedostateéného
oduvodnéni zjevné nedtvodnosti zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany krajsky soud
uvedl, ze zalovany se svédomité a odpovédné zabyval zadosti stézovatele a vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104as. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasalni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod .
933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou tesena rozdilné; (3) je potteba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele je ptijatelna,

a to z nasledujicich divodi. Krajsky soud nehodnotil stézovatelem uvadéné davody podani

zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, ani se vibec nevyporadal snamitkou
Vv vV /) /7 M v 4 vV 4 v/ v . ’ 4

stézovatele sméfujici proti neudéleni doplnkové ochrany, ¢imz se dopustil zasadniho
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty
divod ptijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Stézovatel jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti brojil proti nespravné aplikaci § 16
odst. 2 zakona o azylu, kdyz zalovany zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany shledal
/ Vv 4 A V_V 4 4 4 v v /
Ucelovou, podanou s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Dale namital, ze zalovany

v / o 4 vV v/ 4 M 4 4
neposuzoval skute¢né divody, pro které stézovatel podal zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu a taktéz neposuzoval moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud posouzeni dopliikové ochrany podle §
14a zcela opominul. Jiz sama tato skuteCnost predstavuje bez dalsiho divod pro zruseni
rozsudku krajského soudu, nebot zptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodt rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Namitku stézovatele ohledné nedostatecného odavodnéni zjevné nedtvodnosti
zadosti stézovatele, tedy nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud
samostatné neposuzoval, pouze obecné konstatoval, ze zoduvodnéni rozhodnuti
\4 /4 / 4 . / M / M \4 / Ve 4 o o \4
zalovaného vyplyva, jakymi Gvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazl, a ze
zalovany posoudil zadost stézovatele odpovédné a svédomité. Zavéry krajského soudu jsou
1 vtéto Casti oduvodnéni rozsudku neprezkoumatelné. Presto, ze stézovatel v zalobé
namital, které duvody jej vedly k podani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany,
krajsky soud se témito nezabyval a pouze uvedl, Ze namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahuyjici se k divodum udéleni azylu nemohou obstat. Zalovany
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany dne 25.11.2007 zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. a v oduvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze ,,v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duivodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z moznych potizi s nabozenskymi extremisty
v Rusku a snaha vyhnout se vstupem do fizeni o mezinarodni ochranu nepfiznivému
disledku vyplyvajicimu ze spravniho vyhosténi.“ Z vySe uvedeného zavéru je ztejmé, ze
\4 / M . vV . 4 o 4 /7 N7/ M . /7 4
zalovany situaci stézovatele zhodnotil tak, ze duvodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu nebyla pouze snaha vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, ale taktéz potize
z nabozenskymi extremisty v Rusku, pfi¢emz tyto divody v rozhodnuti nezhodnotil.
Z rozhodnuti zalovaného a z celého spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel je staitnim

v/ v /7 ’ \4 /4 VvV ’ 4 v/ 4 . Vo v o Ve
prislusnikem Statu Izrael, coz také stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil a ztejmé 1 dolozil
pasem vystavenym timto statem (ve spravnim spisu se nachazi fotokopie casti jim
predlozeného pasu). Z Izraele odesel stézovatel, podle vlastniho tvrzeni, v roce 2002 do
Ruské federace za praci a tam se zdrzoval do listopadu 2007. Poté odesel do Ceské
republiky (dne 11.11.2007 ptiletél letadlem do Pardubic, rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohranicni policie, Odboru patrani
a kontroly pobytu, Usti nad Labem, Masarykova 27, ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. SCPP-516-
/Ul-OPK-UL-SV-25-2007 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi). Dne 21. 11. 2007

VvV v/ v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 . v
podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ve spravnim fizeni tvrdil, ze se

v v . . VeV 4 4 . ’ 4 4 v 4
v breznu 2007 ozenil s muslimkou, pfiCemz uz po jejich seznameni a poté po uzavreni

b 4 Vv . o/ v 4 M 4 / 4 4 4 v v

civilniho snatku bylo jemu 1 ji vyhrozovano pro jejich rozdilné nabozenstvi, coz povazoval
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za vyhrozovani a proto z Ruské federace odjel a v Ceské republice pozadal o udéleni
Sy ’ ’ .. . v1/ . v/ /
mezinarodni ochrany. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o /. vV M v v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle obsahu spravniho
spisu stézovatel uplatnioval duvody udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Strach z pronasledovani z dtvodu souziti s zenou rozdilného nabozenstvi
vsak tvrdil na zakladé svych zkusenosti a zkusenosti své manzelky nikoliv ve staté, jehoz
oblanstvi ma, tedy Izraele, ale statu jiného, jak sam uvadi Ruska, tedy Ruské federace.
Je vsak skutecnosti, ze tvrdil, Ze se obava o zivot v pripadé navratu jak do Ruska, tak do
Izraele, a to ze stejnych duvoda, protoze, podle néj, neni mozné souziti s manzelkou ani
v jednom z uvedenych statd, v obou mu hrozi nebezpedi ztraty zivota. Zalovany zadost
vV v ’ s 7 ’ ’q - . v °
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, protoze, podle néj, z postupu zadatele bylo patrné, ze ji podal s cilem
A V_V 4 o v/ i v 4 i 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a proto se divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedenymi stézovatelem, nezabyval. Nezkoumal tak ani zda stézovatel skutecné uzavrel
manzelstvi s zenou muslimského vyznani, kdyz stézovatel tuto skuteénost ve spravnim
fizeni tvrdil, zadnym dokladem ji vSak neprokazoval. Podle obsahu spravniho spisu
stézovatel uvadél, ze jeho manzelkou je F. G., narozena X v Uzbekistanu. V pripadé
4 4 4 \4 4 4 4 4 v/ i vV v 4 . 4 4
prokazani manzelstvi s ni by rozhodovani o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany mohlo ovlivnit i to, zda by ji byla udélena mezinarodni ochrana (tedy v pripadé,
4 4 \4 ’ 4 e/ v 4 4
pokud by nebylo prokazano, ze sam navrh na jeji udéleni podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi). Z rozhodovaci ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu
4 \4 v/ v 4 . 4 4 v / vV Vv 4 . M v
znamo, ze zadost F. G. o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rovnéz zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud o jeji kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu rozhodoval pod sp. zn. 5 Azs 96/2008.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ¢.j. 5 Azs
24/2008 - 48 ze dne 15. 8. 2008, dle kterého ,pouziti § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu, vyklddaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a
7) smérnice Rady 2005/85/ES vyZaduje tristupriovy test: 1) zda hrozi stéZovateli vyhostént,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; 2)zda mobl Zadatel poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive; a 3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zidost o mezinarodni
ochranu podal ,pouzes cilem vybnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k
trestnimu stihani do ciziny. Tyto t¥i podminky musi byt splnény kumulationé; v pripadé
nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o0 azylu, aplikovat.”

V citovaném rozhodnuti dile Nejvyssi spravni soud dospél k nize uvedenym
zavérum:

»Lze tedy uzaviit, Ze z cl. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i)
a j) procedurdlni smérnice vyplyva, Ze Zddost o mezinarodni ochranu lze posoudit jako zjevné
nedivodnou, pokud Zadatel podivi Zddost ,pouze” proto, aby pozdriel nebo zmaril vyjkon
drivéisiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pricemz podani Zddosti
po obdrzeni rozhodnuti o spravnim wvybosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl
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nebo dopliikovd ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodi,
resp. skutecné nebezpeci vazné ujmy pro icely doplrikové ochrany...

...Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona oazylu je nutné wvyklidat tak, Ze jako zjevné
nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné,
Ze ji podal [POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu vybostént, vyddani nebo predani k trestnimu
stthdni do ciziny, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany dvive, a pokud Zadatel
neprokdze opak*. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojent s
cl. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice. Tento vyklad ostatné odpovida i dalsim
diivodim pro posouzeni Zddosti jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. a): ,[Zadatel] uvadi
POUZE ekonomické divody” & § 16 odst. 1 pism. ¢): ,[Zadatel] Zdda o udéleni mezindrodni
ochrany POUZE proto, aby unikl situaci vseobecné nouze“]. VioZeni sliivka ,pouze” nic neméni
na tom, Ze poddni Zddosti o mezindrodni ochranu az v p¥ipadé hroziciho vyhosténi je ve valné
vetsiné pripadi icelové (k tomu viz skutkovy stav ve vétsiné vyse uvedenych dosavadnich
rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudu). Nicméné pokud Zadatel presvédcivé prokaze, Ze mu
hrozi v zemi pivodu prondsledovini z azylové relevantnich divodi nebo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zdkona o azylu,
a pripadné azyl & dopliikovou ochranu udélit...

Ve smyslu vyse uvedenych zasad je nutno postupovat i v projednavané véci. Pokud
zalovany zcela opomenul posoudit tvrzené divody ohledné pronasledovani stézovatele,
zatizil svoje rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Protuto vadu mél jiz krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit; pokud tak
neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Z diavoda vyse uvedenych proto také kasacnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti
krajského soudu zrusit a vratit mu k dalsimu rizeni (§ 110 s. 1. s.). V dal$im rizeni se
krajsky soud zaméfi na napravu vytykaného pochybeni, pfitom volba prostredku bude

zaviset na uvaze soudu s ohledem na dal$i vyvoj procesni situace.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



