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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobkyné: Z. S., zastoupena JUDr. Stanislavem Kalinakem, advokatem se sidlem
Kovatska 127, Kroméfiz, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) M. S., 2) K. S., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2006,
¢. . 29 Ca 110/2004 - 105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 29 Ca 110/2004 - 105,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 29 Ca 110/2004 - 105, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad®) ze
dne 17. 2. 2004, & j.KUZL 9648/03 UP-Do, o zamitnuti odvolini stéYovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kroméfiz, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni
Urad“) ze dne 7. 11. 2003, €. j. stav/330/455/03/Bam., jimz byla manzelam M. a K. S. (dale
jen ,osoby zucastnéné na rizeni) dodate¢né povolena zména stavby rodinného domu ¢. p.
89 spoclivajici v pristavbé, nastavbé a stavebnich upravach rodinného domu na pozemku
st. pl. ¢. 272 v k. 4. Vazany. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku oznacil za stézejni pro
celou véc vyreSeni otazky sporného vlastnictvi Stitové (sttedové) zdi mezi rodinnymi
domy ¢. p. 89 ac. p. 91, priCemz vétSina zalobnich namitek se tykala primo ¢i neptimo
vlastnictvi stavby nebo pozemku. Podle krajského soudu stavebni Grad v fizeni postupoval
presné podle ustanoveni § 137 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,stavebni zakon®), kdyz mezi Ucastniky spravniho fizeni nedoslo k dohodé o
obdanskopravni namitce a nikdo z nich se neobratil na obcanskopravni soud, takze si
ucinil sam Gsudek o této namitce a ve véci rozhodl. Stavebni Gfad na zakladé projektoveé
dokumentace, znaleckého posudku Ing. Colakova a prohlidky stavby na misté samém
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opodstatnéné dovodil, ze stitova (sttedova) zed’ mezi rodinnymi domy ¢. p. 89 a ¢. p. 91 je
soucasti rodinného domu ¢. p. 89. Protoze $lo o logicky a vérohodny tGsudek, jez se opiral 1
o odborna zjisténi, a nijak nevyboloval ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, bylo jim
vyvraceno tvrzeni stézovatelky o vlastnictvi predmétné zdi, ktera tvrdila, ze zed je
minimalné spolecna. Opodstatnénym nebyl shledan ani druhy okruh zZalobnich namitek,
ze spravni organy porusily ustanoveni § 58 odst. 2 a 5 stavebniho zakona, kdyz povolily
stavbu na cizim pozemku, ale i to, ze stavba stézovatelky déla oporu stavbé osob
zalastnénych na fizeni. Tyto totiz prokazali ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho
zakona vlastnictvi stavby a pozemku a jelikoz jejich stavba ve spoletném jméni nespodiva
na stavbé ve vlastnictvi jiné osoby, nemusely predkladat smlouvu o zfizeni vécného
bremene (§ 58 odst. 5 stavebniho zakona). Stejné tak jako nedivodné byl posouzen treti
okruh zalobnich namitek, ze spravni organy porusily ustanoveni § 134 odst. 1 v navaznosti
na §3,§5a§ 35 0. z. Predevs$im slo o zcela obecné tvrzeni stézovatelky, ktera ani
nespecifikovala konkrétni skutkové okolnosti, jimiz mélo byt naplnéno poruseni
citovanych ustanoveni a navic, pokud stavebni urad a krajsky trad dospély k zavéru, ze
zed mezi obéma objekty nalezi k rodinnému domu ¢. p. 89 a je jeho nedilnou soucasti, a
dim €. p. 91 byl pristavén k domu ¢. p. 89, aniz by mél svou vlastni stitovou zed', doslo by
za dobu jeho existence k vydrzeni prava uzivat tuto zed vlastnikem rodinného domu ¢. p.
91 v rozsahu, jak ji uzival doposud véetné kominovych pruducht umisténych v predmétné
stitové zdi. Nemohla byt proto omezena prava stézovatelky jako vlastnice rodinného
domu ¢ p. 91 ve vyuzivani kominovych priduchd a nemohlo dojit ani k poruseni
citovanych ustanoveni o. z. Ostatné spravni organy nerozhodovaly o vlastnictvi délici zdi
a kominovych pruduchy, ale v dasledku pasivity Gcastniku spravniho fizeni si Cinily jen
Gsudek o obcanskopravni namitce, aby mohlo byt rozhodnuto ve véci. Divodnym nebyl
shledan ani ¢tvrty okruh zalobnich namitek. Stézovatelka nespecifikovala skutkové a
pravni duvody nezakonnosti ¢i nespravnosti spravaich rozhodnuti a soud neni povinen, ale
ani opravnén, cokoliv vtomto sméru dopliovat ¢ dovozovat. Pouze z neurcitych a
nesouvislych naznaka adresovanych navic spravnim organtim a nikoliv soudu, ktere vsak
nebyly v zalobé specifikovany, lze dovodit, zZe si stézovatelka stézovala u Okresniho Gradu
v Kromérizi na postup stavebniho ufadu. Na tuto stiznost okresni Grad reagoval tak, ze
stavebnimu ufadu ulozil provedeni konkrétnich tkont. Jelikoz nevydal rozhodnuti podle
ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni 1ad“), kterym by zrusil prvostupniové rozhodnuti, nemohlo dojit ani k poruseni
tohoto ustanoveni. Jinak se spravni organy namitkami stézovatelky podrobné zabyvaly a
své zavéry uvedly v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti. V patém okruhu Zalobnich
namitek stézovatelka nijak nespecifikovala nespolehlivé zjisténi skutkového stavu véci a
blize nekonkretizovala, jakym zptisobem se mély oba spravni organy dopustit poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Z jiz uvedenych divodd proto
nebylo moZno pfezkoumat nekonkrétni alobni nimitky. Zalobni ndmitky uplatnéné a
v doplnéni zaloby, v replice na vyjadfeni krajského Gradu a v pribéhu Gstniho jednani
byly uplatnény az po uplynuti zakonné lhity k podani zaloby, a tedy opozdéné a bez
moznosti zasahu ze strany soudu. Konec¢né se nemohlo setkat s Gspéchem ani stézovatelkou
namitané poruseni ustanoveni § 38 stavebniho zikona, které se zabyva ochranou
vlastnickych prav v zemnim fizeni, o néz vsak v tomto tizeni viibec neslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhate
kasa¢ni stiznost z dvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
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V kasaéni stiznosti poukazala na to, zZe jiz v zalobé srozumitelné vylozila, Ze protipravnim
jednanim spravnich organu, které odsouhlasily ztizeni Casti stavby na jejim pozemku, doslo
k zasahu do jejich vlastnickych prav. Tyto skuteCnosti jsou patrné nejen z listinnych
dtkazt, vetejnych listin, ale iz fotodokumentace. Vysledkem tohoto postupu spravnich
organu je tak rozpor s udaji v katastru nemovitosti, o jejichz zavaznosti nemuize nikdo,
tedy ani krajsky soud, pochybovat. Tato namitka je o to zavaznéjsi, ze adaje katastru
nemovitosti jsou dolozeny i dvéma, na sobé nezavislymi, expertizami. Krajsky soud si
zrejmé vubec neujasnil relativné jednoduchy skutkovy zaklad zalobniho zadani. Ucinit si
nalezity Gsudek ve smyslu § 137 stavebniho zakona zejména predpokladalo nahlédnuti do
schvalené dokumentace domu ¢p. 89 z roku 1939 a domu €. p. 91 z roku 1963. Stranou pak
nebylo mozno ponechat ani postulat, ze splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 38
stavebniho zakona prokazuje navrhovatel, a nikoliv Gcastnik fizeni. Zakonné podminky
ustanoveni § 58 stavebniho zakona pak musi prokazat stavebnik. Spravni organy pfi svém
rozhodovani predev$im nevzaly v ivahu, Ze na vsech predchozich vydanych povolenich je
uvedeno, ze stavbu €. p. 89 je treba realizovat na parcele 272. Z projektové dokumentace je
ale zfejmé, ze tato podminka nebyla splnéna. Krajsky soud si navic vibec neujasnil
majetnost stredni zdi. V celé dokumentaci se také nenajde, o které zdi nebo tseky a ve
kterych podlazich se jedna. Krajsky soud pti svém rozhodovani nevzal v Gvahu ani zcela
zasadni predlozeny dukaz, a to znalecky posudek Ing. N., jez byl vypracovan na zakladé
pozadavku Okresniho soudu v Kroméfizi ve véci sporu o nahradu skody, ktery je veden
pod sp.zn. 12 C 235/2002. Tento znalecky posudek prokazuje, ze vénec domu ¢. p. 89 je
situovan a prakticky ulozen na zdi domu ¢. p. 91, a ze tedy osoby zuclastnéné na fizeni
stavély se souhlasem stavebniho Gradu na domé, ktery je ve vlastnictvi stézovatelky. Dum
¢ p. 91 ma své platné povoleni a nezakonné rozhodnuti narusuje nejen statiku tohoto
domu, ale je i vrozporu sdobrymi mravy. Pokud bylo spravnim organem vydano
povoleni stavby, neni ze zadnych dokladi jasné, které povoleni vlastné plati. Podle
stavebniho povoleni ze dne 31. 7. 1997 mély osoby zalastnéné na fizeni realizovat
pristavbu. Vzhledem k tomu, Ze z jejich strany doslo k poruseni podminek stavebniho
povoleni, jehoz soucasti byla 1 dohoda ze dne 28. 5. 1997, vydal stavebni afad dne 7. 11.
2003 tzv. dodatecné stavebni povoleni, zjehoz obsahu neni vibec jasné, které casti
puvodniho stavebniho povoleni plati a které nikoliv, ¢i zda toto dodateéné stavebni
povoleni rusi povoleni ptivodni. Veskera vydana stavebni povoleni pro rekonstrukci domu
¢. p. 89 urcuji stavbu vylucné na parcele ¢. 272 k.. Vazany. Dokumentace pak tuto stavbu
situuje mimo tuto uréenou parcelu, a to na parcelu ¢. 274. Jde tedy o zasah do vlastnického
prava stézovatelky. Rozhodnuti spravniho organu fesi otazku vlastnictvi zdi mezi domy ¢.
p- 89 a & p. 91. Krajsky soud ve svém rozsudku vSak vychazi jen z katastru nemovitosti. Ve
prospéch stézovatelky jako vlastnice domu ¢ p. 91 ale hovoti odborné zaméfeni
skute¢ného stavu véci a pavodni projektova dokumentace z roku 1939 a 1963. Ing. C. jako
znalec z oboru stavebnictvi proto nemohl ptinést do feSeni problému stran urceni hranic
pozemkt a posouzeni vlastnictvi Stitové zdi zasadni a relevantni poznatky, protoze neni
znalcem z oboru geodezie. Krajsky soud tak v rozporu se zakonem uptednostnil zavéry
statika proti tfem erudovanym institucim, aniz by vysvétlil, z jakych divodd tak ucinil.
Pokud tedy konstatuje, Ze stavebni Gfad na zakladé znaleckého posudku Ing. C. dospél
k zavéru, ze stitova zed mezi rodinnymi domy ¢. p. 89 a & p. 91 je soucasti rodinného
domu ¢ p. 89, pak tento zavér neni mozno akceptovat. Uréit hranice pozemkd neni
mozné vypisem z listu vlastnictvi, jak dovozuje krajsky soud. K uréeni hranice pozemkd je
treba zamérfeni. To zfetelné vyplyva zejména ze zakont ¢. 265/1992 Sb., ¢&. 344/1992 Sb.,
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¢. 359/1992 Sb. a provadécich vyhlasek. Odborna firma na objednavku stavebniho Gradu
zamefila hranici pozemkt mezi domy €. p. 89 a &. p. 91 dne 12. 12. 2001 a dne 16. 3. 2004
provedla zaméreni hranic pozemku na objednavku stézovatelky i spolecnost GEODEZIE,
a. s. se shodnymi zavéry, které odpovidaji operatu zalozenému na katastralnim Gradu. Toto
zaméreni je dokonce shodné s projektovou dokumentaci osob zalastnénych na fizeni,
kterou pro né zpracovala Ing. L. Krajsky soud tak v potfebném rozsahu nevyuzil ke
zjisténi materialni pravdy obsah spisu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Zduraznil, ze jelikoz mezi Glastniky spravniho
fizeni nedoslo k dohodé o vlastnictvi $titové zdi mezi domy ¢p. 89 a ¢p. 91, odkazal je
stavebni irad na soud. Vzhledem k tomu, ze se zadny z nich na soud neobratil, nezbylo
stavebnimu uradu nez si ucinit usudek o této otazce sam. Na zakladé predlozené
projektové dokumentace, prohlidky stavby na misté samém a na zakladé znaleckého
posudku Ing. C. pak dospél k zavéru, Ze $titova zed mezi domy je soudasti domu &. p. 89 a
svuj tsudek pak v rozhodnuti presvédcivé oduvodnil. Spravnimi organy a krajskym
soudem nebylo rozhodnuto o vlastnictvi (délici zdi, kominovych praduchd), nebot
predmét fizeni byl jiny. Spravni organy si pouze ucinily ve véci potrebny Gsudek tak, aby
mohlo byt rozhodnuto (§ 137 stavebniho zakona). Timto postupem nebyla stézovatelka
kracena na svych pravech. Do budoucna proto neni vylouceno, aby se podanim
obcéanskopravni zaloby domahala svych prav. Dodatecné povoleni stavby nahradilo
ptivodni stavebni povoleni, které se v takovych p¥padech neru$i. Ing. C. byl obeslan jako
znalec z oboru statiky za ulelem udinéni Gsudku ve smyslu § 137 odst. 3 stavebniho
zakona, aby mohlo byt fizeni o odstranéni stavby ukonleno vydanim rozhodnuti, a
nikoliv jako znalec z oboru zeméméfictvi. Krajsky Grad proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta.

Stézovatelka v replice k vyjadreni krajského Gradu odkazala na svou argumentaci
obsazenou v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze  stavebni Urad vydal dne 31. 7. 1997
pod C. j. stav/330/841/262/97/Bam osobam zucastnénym na fizeni stavebni povolent,
kterym byla jim byla jako stavebnikiim povolena ve slouceném Gzemnim a stavebnim
fizeni nastavba rodinného domu ¢. p. 89. Nasledné dne 8. 1. 2001 z vlastni iniciativy zahajil
fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zdavodu rozporu
skutecného provedeni stavby s projektovou dokumentaci ovéfenou ve slouceném uzemim
a stavebnim rizeni (zména velikosti a tvaru pfistavby vstupni ¢asti, zmény vnitfnich
dispozic v jednotlivych podlazich rodinného domu, ziména okna za dvete v obvodové
sténé II. nadzemniho podlazi a dalsi). Stavebni Grad pak po doplnéni podkladt vydal dne
14. 3. 2002 pod ¢. j. stav/455/02/Bam rozhodnuti, kterym osobam zac¢astnénym na fizeni
dodatecné povolil nastavbu rodinného domu ¢. p. 89. Okresni Gfad Kroméfiz, referat
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regionalniho rozvoje pak rozhodnutim ze dne 4. 7. 2002, ¢. j. RR-330/8655/2002-S
k odvolani  stézovatelky toto rozhodnuti a véc vratil stavebnimu dfadu k novému
projednani a rozhodnuti. Stavebni Grad vydal dne 6. 1. 2003 pod ¢.j. stav./330/455/03/Bam
dalsi rozhodnuti, kterym opét dodateéné povolil zménu stavby rodinného domu ¢. p. 89. 1
toto rozhodnuti bylo zruseno v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 29. 4. 2003, ¢.j.
UP/602/03/Ze a véc byla opét vricena stavebnimu dfadu k novému projednani a
rozhodnuti, a to z divodu nezakonného postupu stavebniho uradu pfi feeni uplatnénych
obcéanskopravnich namitek. Stavebni afad se v dal$im fizeni pokusil o smirné vyteseni
namitek a jelikoz se mu nepodatilo dosahnout dohody, odkazal Gcastniky fizeni
s uplatnénymi obcanskopravnimi namitkami na soud a fizeni rozhodnutim ze dne 24. 6.
2003 prerusil. Jelikoz zadny z Géastnik fizeni se na soud neobratil, stavebni Gfad si ucinil
Gsudek o namitkach sim a dne 7. 11. 2003 vydal pod ¢.j. stav/330/455/03/Bam
rozhodnuti, kterym osobam zalastnénym na fizeni dodate¢né povolil v fizeni podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zménu stavby rodinného domu ¢. p. 89.
Napadenym rozhodnutim krajského Gradu bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud povazovaly za
VvV - 4 4 v . vV Vv 4 4 / M /7 Vv _/ / v 4 i i
stézejni v dané véci vyreseni otazky sporného vlastnictvi Stitovée (stredové) zdi mezi
. ’ v . ’ v
rodinnym domem ¢. p. 89 a rodinnym domem ¢. p. 91.

Pravni teorie a praxe dospéla vuvedeném kontextu k rozlisovani namitek
verejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek obdanskopravnich.
Zatimco o namitkach vetejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni ufad, u namitek
obc¢anskopravnich tomu tak vzdy neni. Obc¢anskopravni namitky je totiz mozné rozdélit
do dvou skupin (blize viz Dolezal, Marecek, Voboril: Stavebni zakon v teorii a praxi,
Linde, 2003). Do prvni nalezi namitky, které prekraduji pravomoc stavebniho Gradu nebo
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spoluptisobicich organa statni spravy. Jedna se typicky o namitky zpochybrujici vlastnické
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pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bremene. O téchto namitkach
muze s kone¢nou platnosti rozhodnout pouze soud. Stavebni itad ma pouze povinnost
pokusit o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu fizeni. Pokud
k dohodé nedojde, ma stavebni Gfad pravomoc ucinit si o namitce sudek sim. Pokud by
vSak namitka v ptipadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit pozadované opatteni, nebo
ho umoznila jen vjiné mife ¢i formé, je stavebni Grad povinen odkazat ptislusného
/v 4 v/ 4 4 7 Ve U 4 Vv Ve .
Ucastnika rizeni (namitatele) na soud a stavebni (i jiné fizeni prerusit. Druhou skupinou
namitek jsou takové, které neprekracuji pravomoc stavebniho tradu, aten je proto
povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky proti prepokladané hlu¢nosti,

v M /7 vV 4 M ’ M 4 M A . ’ 4
prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi). Pokud si spravni
4 Ve 4 4 / 4 4 v/ v /4 ’ Ve 4 4 Ve
organ ¢ini sam usudek misto rozhodnuti prislusného organu, necini tak, na rozdil od néj,
/ / / g / . v/ 1 / . ’ ’
spravnim rozhodnutim. Usudek pak neni ani soucasti vyroku meritorniho rozhodnuti,

/ v / ’ / W o v s ’ v+ 1~ Ve Vo7
nybrz ho spravni organ vyjadfi a v odGvodnéni rozhodnuti ve véci. Usudek ucéinény ve
spravnim fizeni také nijak nebrani tomu, aby jiny spravni organ nebo soud posoudil tuto
otazku ve svém frizeni zcela samostatné a odlisné. Usudek sam je pak v plném rozsahu

v /. 4 V7 4 W24 / . . W4 / / Vv 4
prezkoumatelny jak v ramci fizeni o radnych, tak 1 mimoradnych opravnych prostredich.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho tGfadu odkazat (castnika fizeni na
v/ 4 v Ve M ’ v/ v v 4 4 4 . v V. o/ 7/
soud afizeni prerusit je dana pouze v pripadé obclanskopravni namitky prekracujic
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pravomoc stavebniho uradu, ktera by soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za nasledek
nemoznost uskuteénéni pozadované stavby ¢i jiného opatfeni. V ostatnich pripadech
takova povinnost stavebniho uradu dana neni a ten si mize o namitce ucinit usudek
samostatné. Pravomoc soudu rozhodovat o vSech obcéanskopravnich namitkach, které
prekracuji pravomoc stavebniho dfadu, tim neni zpochybnéna. Pokud soud k navrhu o
takové namitce rozhodne jinak nez pred nim stavebni urad, je dan divod pro obnovu
fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) spravniho radu, resp. § 100 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V projednavané véci jde o vyfeseni oblanskopravni namitky (spor o vlastnictvi
v 7/ 4 M M M / M v v 4 4 N4 / v/ 4
stitové zdi mezi rodinnymi domy ¢. p. 89 a &. p. 91), které ma rozhodujici vyznam v fizeni
vedeném podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, o niz si stavebni Gfad
ucinil dsudek ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona na podkladé
projektové dokumentace, prohlidky stavby na misté samém a znaleckého posudku Ing. C.,
kdyz se nejprve beztspésné pokusil o dohodu mezi uéastniky, poté odkazal Gcastniky
v/ 4 4 /7 V7 4 v Ve v v/ / / V 4 o 4
fizeni na soud a spravni fizeni prerusil, avsak zadny z Gcastnikt se na soud s navrhem na
vV Vv 4 v / 4 4 M B 4 4 4 i M /
feseni obcanskopravni namitky neobratil. Spravni organy, a ani krajsky soud, nerozhodly
o vlastnictvi (délici zdi, kominovych praducht), nebot predmét spravniho rizeni byl jiny.
Spravni organy si pouze ulinily ve véci potrebny Gsudek tak, aby mohlo byt ve spravnim
fizeni rozhodnuto (§ 137 stavebniho zakona). Jelikoz takovy usudek stavebniho Gradu je

v / v/ 4 v/ / Ve M A / / v 4 4 /

prezkoumatelny v fizeni o radnych ¢ mimoradnych opravaych prostredcich, musi byt
tento Usudek ucinén v souladu se zakladnimi pravidly spravniho fizeni, tj. musi mimo jiné
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ktery je predpokladem zakonnosti a
spravnosti rozhodnuti spravaiho organu (§ 3 odst. 1, 4, § spravantho radu).

Nejvyssi spravai soud z vySe uvedeného dovozuje, ze pro Gsudek spravnich organt
4 4 4 </ /7 /

ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona byl rozhodujici znalecky posudek
Ing. C., prohlidka stavby na misté samém a projektova dokumentace. V této souvislosti ma
za to, ze spravni organy a krajsky soud hodnotily tento znalecky posudek zcela izolované,
bez prihlédnuti k dalsim dtkaztm, které byly navrhovany v zalobé, jez bylo ale také
mozno provest 1 bez navrhu Gcastniku (§ 34 odst. 1, 2, 4, 5 spravniho fadu, § 52 odst. 1
a§77 odst. 1,2s.f. s.), a které mohly mit zasadni vyznam pro Gsudek o uvedené
obcanskopravni namitce. Obsah znaleckého posudku nelze bez dal$iho prebirat, ale je tfeba
.. v/ v v VvV M /. M o M /4 . Vv /
jej v pripadé potreby ovérovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti a plnosti znaleckého posudku. V tomto sméru by vsak spravni
organ musel v zajmu plynulosti a hospodarnosti fizeni ustanovit znalce az po shromazdéni
vSech skutkovych podkladd pottebnych pro provedeni znaleckého tkonu. Tedy jesté pred
ustanovenim znalce musi provést vSechny potrebné dikazy k vSestrannému objasnéni
rozhodnych skutecnosti a opatfit si i listinné diikazy potiebné pro podani posudku. Znalci
M /4 v . /. / . v . . 4 7. v
je takeé tfeba vymezit tkol, aby se zabyval jen skute¢nostmi, k jejichz posouzeni je treba
odbornych znalosti. Nestali znalce pouze ustanovit a zaslat mu spis bez bliz$itho pokynu,
v/ 4 / v M / ’ ’ ’ . 4 4 .
¢im se ma zabyvat a k ¢emu a v jakych otazkach ma zaujmout své odborné stanovisko.
S pisemnym posudkem znalce bez jeho vyslechu se lze spokojit jen tehdy, lze-li divodné
predpokladat, ze k doplnéni nebo objasnéni znaleckého posudku nebudou vznaseny
dotazy. Ovsem i tehdy, pokud se spravni organ spokoji s pisemnym posudkem, je tfeba
provést dodateény vyslech znalce, pokud je to tfeba vzhledem k obsahu posudku nebo
k jinym okolnostem uvadénym Gcastniky tizeni. Objednavka znaleckého posudku ze dne
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9. 1. 2002, kterou zaslal stavebni Grad Ing. C., CSc., v niz je pouze uvedeno ,objednavka
k provedeni nezbytnych statickych posouzeni sekundarnich konstrukei stavby ¢. 89/54
ulice Osvoboditelt, Kromériz-Vazany“, neodpovida shora popsanym pozadavkum. Stejné
tak neni ze spisu patrno, zda tento znalecky posudek byl zaslan i ucastnikiim fizent, byt ti
se tu a tam k nému utrzkovité vyjadrovali, a zastupce stézovatelky snim vyslovoval
M 4 ./ v 4 / V 4 o V/ 4 v
nespokojenost. Komplexni vyjadreni k tomuto posudku ze strany Gcastnika fizeni vsak
neni obsahem spravniho spisu.

Zakonem predepsanému postupu v Gsili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajicitho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
ze procesnimu pravu Ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dikazam (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za pottebné, odpovida i povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht dikaznich) rozhodnout, ale také, pokud jim
nevyhovi, v rozhodnuti uvést, z jakych davoda (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisum, které aplikoval a pravanim zavértim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél)
navrzené dukazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s.). Jestlize tak soud
neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami, vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp.zn. IIL US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999, sp.zn. IIL. US 87/99).

Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze stézovatelka v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. vzalobé uvedla, jaké dikazy navrhuje provést k prokazani
svych zalobnich tvrzeni. Mezi témito navrhy byl mimo jiné i navrh na provedeni dikazu
listinami: barevné vykresové dokumentace z roku 1939, zaméreni rodinného domu ¢. p. 89
Vazany od firmy Inex ze dne 3. 12. 2001, zaméreni skute¢ného stavu rodinnych doma ¢. p.
89 a ¢ p. 91 vk Vazany od Geodezie Kromériz, spol. s. r. o. ze dne 16. 3. 2004,
projektové dokumentace stredni zdi a kopie katastralni mapy, fotodokumentace rodinnych
domu C.p. 89 a ¢.p. 91 z roku 1964 az 1967. Tyto navrhy na provedeni dikazu stézovatelka
nevzala zpét a krajsky soud podle protokolu o jednani ze dne 5. 9. 2006 tyto navrhy
nerealizoval, ale ani nerozhodl, ze takovy dikaz neprovede (§ 52 odst. 1 s. 1. s.) a neuvedl,
jaké dtivody ho k tomu vedly. Krajsky soud svym procesnim postupem, ktery je v rozporu
i s citovanou judikaturou Ustavniho soudu, vytvotil nezikonny stav. Obdobné zistupce
stézovatelky u jednani dne 5. 9. 2006 predlozil, mimo jiné, zaznam ze dne 28. 5. 1997 o
jednani mezi manzely Novotnymi a Spadilovymi, ktery je nedilnou souclasti projektové
dokumentace, jehoz predmétem byla navrhovana nadstavba rodinného domu ¢&. p. 89,
v némz bylo dohodnuto, zZe stavajici zed mezi obéma domy a Stitova zed jsou spolecné
(jedna idealni polovina stitové zdi bude vzdy patfit kazdému ze sousedd), dale zpravu o
provedeni stavebniho dohledu ze dne 15. 12. 1998 a znalecky posudek Ing. L. N. ¢&. 234-
05/2004 ze srpna 2004 pro Okresni soud v Kroméfizi, z néhoz vyplyva, ze vybudovany
zelezobetonovy vénec domu ¢. p. 89 nad 2. NP je ulozen ve zdivu domu ¢. p. 91 a ma vliv
na stabilitu, a to vjeho podélné ose. Pfesto, ze zastupce stézovatelky u Gstniho jednani
zddraznil, Ze uvedené listiny potvrzuji tvrzeni stézovatelky, Ze Stitova a stredova zed jsou
spoleCné pro objekty ¢. p. 89 a 91, a naopak vyvraceji zavéry uvedené v napadeném
spravnim rozhodnuti, krajsky soud precetl zaznam ze dne 28. 5. 1997, zpravu o provedeni
statniho stavebniho dohledu ze dne 15. 12. 1998 a znalecky posudek, resp. jeho ¢ast, Ing. L.
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N. ze srpna 2004, ale v napadeném rozsudku se témito dikazy nezabyval a nevyhodnotil je
v souvislosti s dosavadnimi zjisténimi, zejména se znaleckym posudkem Ing. C., ackoliv

byly protichtdné.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.). Krajsky soud totiz zvolenym

v i / Vv 4 o v/ 4 v v/ vV v Ve /
postupem znemoznil Glastnikim fizeni, predevsim stézovatelce, predlozit ke svym
tvrzenim takeé dal$i relevantni dikazni prostredky k zalobnim bodim, ¢imz ve svém
dusledku zasahl 1 do Gstavné zarucenych prav ulastnikt fizeni garantovanych ¢l. 36 odst. 1
a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud ma ze shora uvedeného za to, ze je opodstatnény stizni bod,
v némz stézovatelka vytyka krajskému soudu nevyhodnoceni projektové dokumentace
domu ¢. p. 89 z roku 1939 a domu ¢. p. 91 z roku 1963, stavebniho povoleni a kolaudace
téchto domu, z nichz bylo patrné mozno zjistit mista prachodu hranice mezi sousedicimi
domy a situovani zdi kazdého domu na tom kterém pozemku (p. ¢. 272 a p. ¢. 274) a pak
posoudit jejich vlastnictvi vCetné stredni a Stitové zdi. Stejné tak je opodstatnény stizni bod,
v M / Ve / 4 4 / M 4 4 v v / o
ze krajsky soud pti svém rozhodovani nevzal v Gvahu ani zcela zasadni predlozeny dukaz,
a to znalecky posudek Ing. N. Duvodnost pak neni mozno upfit ani stiznimu bodu,
v némz stézovatelka dovozuje, ze uréit hranice pozemkl neni mozné vypisem z listu
vlastnictvi (k uréeni téchto hranic je treba zaméfteni), a ze krajsky soud k zodpovézeni
/ ’ M \4 M Ve M / 4 4 4 Ve 4 /
rozhodnych otazek, o nichz si uéinil usudek spravni organ, nevyuzil vyhodnoceni barevné
vykresové dokumentace z roku 1939, zaméreni rodinného domu ¢. p. 89 Vazany od firmy
Inex ze dne 3. 12. 2001, zaméreni skutecného stavu rodinnych doma €. p. 89 a ¢é.p. 91 v k.
Vazany od Geodezie Kroméfiz, spol. s. r. o. ze dne 16. 3. 2004, projektové dokumentace
Vv 7 . . 7 ’ . 7 o V v
stredni zdi a kopie katastralni mapy a fotodokumentace rodinnych domu ¢. p. 89 a ¢. p. 91
z roku 1964 az 1967. Stézovatelka proto pravem konstatuje, ze Ing. C. jako znalec z oboru
M 4 v/ Ve / 4 4 vV Vv 4 4 v 4 i o
stavebnictvi nemohl bez dalsiho ptinést zasadni vyteseni otazky urceni hranic pozemka a
posouzeni vlastnictvi Stitove a stredové zdi, aniz by krajsky soud nevzal v Gvahu 1 dalsi
dikazni prostredky, k nimz jednak vibec neprihlédl nebo u nichz nevyhodnotil vysledky
dokazovani. Pokud tedy krajsky soud konstatoval, Ze stavebni Gfad na zakladé znaleckého
posudku Ing. C. dospél k zavéru, ze $titova zed mezi rodinnymi domy ¢. p. 89 a & p. 91 je
v/ 7 . 4 v /_ .V J / v eV _V /
soucasti rodinného domu ¢.p. 89, pak tento zavér nevychazi z Gplné zjisténého
skutkového stavu. Organy verejné spravy si pro své zavéry neopatfily vSechny potfebné
dtikazy a z dosavadnich dikazl nevyvodily ani odpovidajici pravni zavéry.

Ze viech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozriuje ustanoveni § 109 odst. 1 s.
v
f.s.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vsemi zalobnimi
4 M . 4 4 o o . /. /4 o v 4
namitkami a navrhy na provedeni dukazu, odstranil vady vytykané v odavodnéni tohoto
rozsudku, vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé a vjejich souhrnu 1 sdikazy
/ . v/ 4 Vv 4 4 M 4 4 /4 4
provedenymi v rizeni pred spravnimi organy a vydal rozhodnuti, které bude odpovidat
4
zakonu.
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Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



