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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: Ing. J. S., zastoupeny JUDr. Jifim Bednarem, advokatem se
sidlem Mikovcova 7, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2004, & j. FR-5345/13/04, o dodatetném vyméfeni dané z ptidané hodnoty,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 Ca 34/2005 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidnyzllastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd v
zahlavi oznacleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2004, ¢&.j. FR-5345/13/04. Timto rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financ¢niho afadu pro Prahu 6
(dale jen ,spravce dané®), ze dne 24. 11. 2003, C. j. 271484/006521/7187, jimz byla
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stézovateli za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1998 dodatené vymérena danova
povinnost ve vysi 71 290 K¢.

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Ma zato, ze méstsky
soud pochybil, pokud se v rozporu s dukaznim materialem ztotoznil se zavéry
financnich organd obou stupnd, dle kterych stézovatel neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni od M. H. na zakladé zprostredkovatelské smlouvy uzaviené
dne 15. 12. 1997. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti (ve shodé s nazorem
zalovaného) konstatuje, ze v den uvedeny na fakture ¢ 016/98 jako datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni (gj. 20. 11. 1998) M. H. pro stézovatele neprovedl
zadnou konkrétni zprostredkovatelskou sluzbu, a tedy v tento den nemohlo dojit k
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Stézovatel namita, ze takovyto vyklad nedava
smysl a svéd¢i o nepochopeni problematiky méstskym soudem, ktery se dopousti
stejného pochybeni jako zalovany, vyplyvajictho z nespravné aplikace zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,obchodni zakonik®), konkrétné ustanoveni § 646 obchodniho zakoniku.
Stézovatel uvadi, ze podkladem pro fakturaci provize a uplatnéni odpoctu dané z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) nebyla skute¢nost, ze dne 10. 12. 1997 doslo k
uzavreni smlouvy kupni a dne 12. 12. 1997 smlouvy komisionarske, jak o tom
hovoti zalovany. Podkladem pro fakturaci provize M. H. za zprostredkovani
uzavreni téchto smluv s Kostanskymi sklarnami a panvarnami, a. s., v likvidaci (dale
jen ,Kostanske sklarny®), byla smlouva zprostredkovatelska, uzavfena dne 15. 12.
1997, v niz bylo proplaceni provize ve vysi 12 % vazano az na vynosy z prodeje. V
prosinci roku 1997 tak k zadnému uskutecnéni zdanitelného plnéni nemohlo dojit,
nebot prodej nakoupenych sklarskych panvi byl realizovan postupné az v prubéhu
roku 1998. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze ackoli v danovém fizeni
predlozil spravci dané fadu dikaznich prostredkd, podal rizna vyjadreni a navrhy
na vypovedi svedka, které byly provedeny, finan¢ni organy obou stupnua uzavrely
(a méstsky soud se s jejich niazorem ztotoznil), ze stézovatel neprokazal prijeti
predmétného zdanitelného plnéni. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi, nebot se
domniva, ze ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®), unesl dikazni bfemeno, které na néj klade zakon o spravé dani a
poplatkt. Ze vSech vyse uvedenych diuvodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazuje na zakonnou
/ 4 o 4 \ Vv /4 v/ 4 v . 4 <] o
Upravu neseni dikazniho bremene v dafiovém frizeni a vysvétluje hodnoceni dukazu
v dané véci. Uvadi, ze dukazni povinnost mél v predmétném danovém rizeni
stézovatel, ktery predlozenymi dukaznimi prostredky pfijeti zdanitelného plnéni
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neprokazal, a neunesl tak své dikazni bremeno. Veskeré stézovatelem predlozené
dukazni prostredky byly zalovanym podrobné vyhodnoceny a stejné tak ve véci

. v / vV M Ve 4 \4 v v Ve
postupoval 1 méstsky soud. Stézovateli se nepodarilo prokazat, ze skutecné prijal
zdanitelna plnéni tak, jak deklaroval na predmétnych fakturach, a z tohoto davodu
zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 7. 2. 2008, v niz
shrnuje dosavadni pribéh ftizeni pred finanénimi organy 1 méstskym soudem.
Uvodem upozorfiuje na skute¢nost, e mu nikdy nebylo ze strany finantnich
organt ani soudu sdéleno, jaké konkrétni nalezitosti postradaji faktury, na jejichz
zakladé uplatnil odpolet DPH, a tedy z jakého divodu nebyly tyto faktury
finan¢nimi organy hodnoceny jako doklady danové. K zavérim finanénich organd,
ze neprokazal faktické ptijeti zdanitelného plnéni, stézovatel namita, ze spravci dané
v prubéhu daniového fizeni predlozil veskeré smlouvy, Gcéetni doklady, které byly
vypracovany na zakladé zapist z projednani plnéni smlouvy o zprostredkovani ze
dne 15. 12. 1997 a rovnéz byly provedeny vyslechy svédka, z nichz zcela
jednoznacné vyplynulo, ze doslo k prijeti zdanitelného plnéni. Stézovatel uvadi, ze
pozdéji financni organy zacaly tvrdit, ze odpocet DPH meél byt proveden jiz v roce
1997, tj. v dobeé, kdy byly uzavteny predmétné smlouvy. Prestoze stézovatel
finanéni organy upozornioval na skuteCnost, ze v situaci, kdy provize za
zprostredkovani uzavieni smluv byla vazana az na realizaci prodeja a vynost z nich
dosazenych, finan¢ni organy striktné setrvaly na svém stanovisku, ze sluzba
zprostredkovani byla uskuteénéna jiz uzavrenim kupni a komisionarské smlouvy v
prosinci roku 1997, a tedy v mésicich Cervenci a zari roku 1998 jiz k zadnému
zprostredkovani ze strany M. H. nemohlo dojit. Financni organy obou stupnt dle
nazoru stézovatele zjevné nepochopily rozhodujici zasluhu M. H. na realizaci celé
obchodni transakce, ktera by se bez jeho kontaktd a zprosttedkovani nikdy
neuskutecnila, nebot to byl on, kdo stézovateli zprostredkoval nakup sklatskych
vyrobkd od Kostanskych sklaren, jehoz prodej stézovatel nasledné realizoval.
Meéstsky soud pak v odavodnéni rozhodnuti pouze stereotypné opakuje, ze
predlozené dukazni prostredky neprokazaly faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni, aniz blize konkretizuje, z jakych avah ve svém rozhodovani vychazel a k
jakym zavérum dospél. Rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu tak stézovatel
povazuje na nespravna, nespravedliva, nepresvédciva a ve svych dusledcich
nezakonna.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
e . , o s v . ’ / 1o . Vv 7 IV .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Na zakladé vysledkt kontroly DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
1998 spravce dané vyloucdil stézovateli narok na odpocet DPH z faktury ¢. 016/98 ze
dne  20.11.1998  vystavene M. H. (dile téz ,zprostredkovatel)
za zprostredkovatelskou ¢innost na zakladé zprostredkovatelské smlouvy uzaviené
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dne 15. 12. 1997. Davodem byla skutecnost, ze dle nazoru spravce dané stézovatel
predlozenymi dukaznimi prostredky neprokazal, ze prijal zdanitelné plnéni
uvedené na predmétné faktufe od tohoto platce.

V prubéhu daniové kontroly stézovatel k vyzvam spravce dané, aby v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti prokazal ptijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného na shora uvedenych fakturach, predlozil
nasledujici dokumenty:

- smlouvu o zprostredkovani, uzavienou mezi zprostredkovatelem M.
H. a stézovatelem jako zijemcem dne 15. 12. 1997, jejimz
predmétem bylo zprosttedkovani nakupu movitych véci nebo
obchodnich aktivit (dale jen ,smlouva o zprostfedkovani“ nebo
wzprostredkovatelska smlouva®);

- kupni smlouvu, wuzavienou mezi prodavajicim Kostanskymi
sklarnami a stézovatelem jako kupujicim dne 10. 12. 1997, jejimz
predmétem byl prodej sklafskych panvi (dale jen ,kupni smlouva®);

. smlouvu komisionarskou, uzavfenou dne 12.12.1997 mezi
komisionarem Kostanskymi sklarnami a stézovatelem jako
komitentem, jejimz predmétem byl zavazek komisionare zaridit pro
stézovatele konkrétni obchodni zalezitost v podobé prodeje
sklatskych panvi;

- mistoprisezné prohlaseni M. H., v némz tento prohlasuje a svym
podpisem potvrzuje, ze v roce 1998 prevzal v hotovosti od
stézovatele odménu ve wvysi priblizné 1,5 mil. K¢ za cinnosti
zajistované pro néj na zakladé zprostredkovatelské smlouvy
uzavrené v roce 1997.

K charakteru uskute¢néného obchodu dale stézovatel v fadé svych vyjadreni
vysvétloval, ze od Kostanskych sklaren jako prodavajictho nakoupil na zakladé
kupni smlouvy skladovou vyrobu panvi na taveni skla v objemu uzavienych
objednavek s odbérateli sklaren. DGvodem této transakce byla skutecnost, ze
sklarny, t. ¢. v likvidaci apred prohlasenim konkursu, potrebovaly finanéni
prosttedky k zachovani vyroby, a proto se rozhodly prodat ¢ast svych skladovych
zasob, tj. zbozi, které jiz bylo vyrobeno a objednano, avsak jehoz termin odbéru a
prodeje mél nastat postupné v budoucnu. Zbozi poté bylo v prabéhu roku 1998
postupné prodavano koncovym zakaznikim na zakladé komisionarské smlouvy,
uzavrené dne 12. 12. 1997, Kostanskymi sklarnami jako komisionarem, ktery ve
vztahu k tretim osobam ¢inil Gkony svym jménem a na ucet stézovatele a prodej
zbozi, jehoz uskladnéni a vydej pro stézovatele zajistoval, také fakturoval. Takto
vystavené faktury stézovatel mél k dispozici jako interni doklady pro ucely
kontroly skladové evidence, evidence doslych plateb a pro naslednou fakturaci
komisionari. Platby za prodané zbozi doslé na uclet stézovatele byly do doby
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vystaveni faktur sklarnam evidovany jako zalohové platby, pricemz objemy
obchodu byly jednou za Ctvrtleti sumarizovany a poté byla stézovatelem vuci
komisionafi vystavena souhrnna faktura. Vzhledem k tomu, ze k uzavreni smluv
doslo na zakladé soudinnosti a informaci poskytnutych M. H., stézovatel povazoval
za svou povinnost prevest puvodné Gstni dohodu existujici mezi nimi do pisemne
formy. Proto byla dne 15. 12. 1997 uzavrena smlouva o zprostredkovani s M. H., z
niz vyplyva, ze vyse provize (12 %) a narok na jeji vyplaceni odvisi od castky
dosazenych vynost z realizovanych prodeja.

Dne 8. 12. 2003 a 12. 12. 2003 byl jako svédek spravcem dané vyslechnut M.
H., z jehoz vypovédi pro danou véc vyplynulo nasledujici. Pfedmétem smlouvy
uzaviené se stézovatelem dne 15. 12. 1997 bylo zprosttedkovani obchodu s
Kostanskymi sklarnami, které s ohledem na situaci, v niz se nachazely, potfebovaly
k zachovani vyroby finan¢ni prostfedky. M. H. navstivil sklarny, jmenovité
obchodniho feditele Ing. K., s nimz jednal o moznych vychodiscich, pricemz
spolecné dospéli k zavéru, ze reSeni by predstavoval odprodej casti skladovych
zasob. M. H. uvedl, ze s nabidkou profinancovani zasob ¢i jejich prodeje oslovil
stézovatele, ktery o uvedeny obchod projevil zajem, a proto navstivili Ing. K. za
UCelem uzavieni kupni smlouvy. Z vypovédi dale vyplyva, ze zadné pisemné
podklady M. H. pro stézovatele nevytvarel, pouze jej seznamil s moznosti tohoto
obchodu a nasledné mu predstavil tehdejsiho feditele Ing. K. Poté stézovatele oslovil
s tim, ze je treba v pisemné formé uzavrit také smlouvu o zprostredkovani mezi
nimi, nebot nechtél, aby jej ,nékdo obesel“. Zapisy ze schizek se stézovatelem a
Ing. K. nebyly pofizovany, byly vyhotovovany az v prubéhu roku 1998 a zobrazuji
uskutecnéné prodeje, od nichz se odvijela vyse provize za zprostredkovani. K vyzvé
spravce dané, aby k uvedenému pripadu predlozil veskeré danové doklady vcetné
Ucetnich a penéznich denikd, M. H. odpovédél, ze zadné Gcetni doklady, ani jiné
pisemnosti k pripadu nevlastni, nebot byly bez jeho védomi a ptitomnosti fyzicky
zlikvidovany, o Cemz byl sepsin protokol. Rovnéz prohlasil, ze penize za
zprostredkovani od stézovatele prevzal v hotovosti a radné uvedl do svého
danového prfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1998 a
rovnéz do priznani k DPH za pfislu$na zdanovaci obdobi.

Svedek Ing. J. K., likvidator Kostanskych sklaren, dne 12. 2. 2003 ve své
vypovedi uvedl, ze o prodeji sklarskych panvi stézovatel jednal s provoznim a
obchodnim feditelem Ing. K. O privatizaci sklaren se obecné védélo, zakladni
informaci o vyrobé a prodeji sklarskych panvi stézovatel mohl ziskat od ného
samého, podrobnéjsi informace pak mohl ziskat napf. od Ing. K. Dale vypovedel, ze
M. H. nezna, nikdy s nim nemluvil, a to ani telefonicky.

Ze svédecké vypovédi Ing. J. K., reditele Kostanskych sklaren v dobé
likvidace i konkursu, podané dne 31. 3. 2003 na Finanénim afadé v Teplicich,
vyplynulo, Ze na zakladé zvetejnéni v tisku byl oznamen vstup sklaren do likvidace
a konkursu, coz vyvolalo zijem nékolika subjekti o feSeni nastalé situace.
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Podminkou pro uzavreni smluv bylo skoupit skladovou vyrobu na drovni
uzavirenych objednavek panvi vcetné ostatniho pomocného sortimentu. Zajemce
byl jediny, a to stézovatel Ing. J. S., ktery se dostavil na zakladé informaci Ing. H., s
nimz Ing. K. jednal o celkové situaci podniku a o nutnosti profinancovani zasob v
objemu uzavienych objednavek se zakazniky. Pti tomto jednani se Ing. H. o Ing. S.
nezminil, pouze uvedl, zZe je schopen profinancovani shora uvedeného zbozi zajistit.

Z vypovedi Ing. J. M., spravce konkursni podstaty Kostanskych sklaren,
provedené dne 13. 5. 2002 dozadanym Finanénim tradem v Teplicich, se podava,
ze tento nemél sebemensi duvod od komisionarské smlouvy odstupovat, nebot
prakticky bylo plnéno to, co bylo ve smlouvé ujednano. K osobé M. H. vypovédél,
ze se s nim patrné nikdy nesetkal.

Spravce dané zadny z vyse uvedenych dikaznich prostredkt neosvédéil jako
dukaz prijeti zdanitelného plnéni od zprostredkovatele a stézovateli dodate¢nym

platebnim vymérem vydanym dne 24. 11. 2003 pod ¢. j. 271484/03/006521/7187
vyméfil danovou povinnost ve vysi 71 290 K¢.

Stézovatel s vySe uvedenym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti
nému véasné odvolani, v némz uplatnil nasledujici namitky. Predné stézovatel
namital, Zze mu nelze klast k tizi, ze u jiného darfového subjektu (zde
zprostredkovatele M. H.) nebylo mozno ovérit, zda ma veskerée danové doklady
zahrnuty ve své Gcetni evidenci, nebot veskeré Gcetni doklady byly bez jeho védomi
a v jeho nepritomnosti fyzicky zlikvidovany. O této okolnosti ostatné M. H.
vypovidal jako svédek dne 12.12.2003, kdy zaroven do protokolu prohlasil, ze
penize za zprostredkovani obchodu prevzal od stézovatele v hotovosti a radné je
uvedl do danovych pfiznani jak k DPH, tak k dani z pfijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1998. Stézovatel dale povazoval za nepfezkoumatelny zavér
spravce dané obsazeny ve zpravé o kontrole, ze predmétnou fakturu nelze hodnotit
jako danovy doklad ve smyslu § 12 zakona o DPH, a to z toho davodu, ze ve zprave
o kontrole chybi vaha spravce dané, které konkrétni nalezitosti danovy doklad
postrada. Stézovatel se rovnéz neztotoznil se zavéry spravce dané, ze neprokazal
faktické prijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na predmétne fakture. Poukazal
na skutecnost, ze jim predlozené dikazni prostredky, jakoz i vyslechy navrzenych
svédkt, prokazaly, ze obchody na zdkladé uzavtenych smluv byly realizovany a
nebyt zprosttedkovani M. H., nikdy by nedosahl zisku z nikupu a nasledného
prodeje vyrobku nakoupenych od Kostanskych sklaren. Stézovatel v podaném
odvolani znovu popsal smysl a ucel sporného zprostredkovani tak, ze na zakladé
kupni smlouvy s Kostanskymi sklarnami, jejiz uzavreni zprostredkoval M. H.,
mohl vyhodné nakoupit skladovou vyrobu Kostanskych sklaren a tuto postupné na
zakladé uzavrené komisionarské smlouvy prostrednictvim téchto sklaren prodavat
diléim odbératelim. Provize za zprostredkovani byla vyplacena az z realizovanych
prodeju tak, jak bylo ve zprostredkovatelské smlouvé dohodnuto. Ze vsech téchto
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duvodat se proto stézovatel domnival, Ze pti uplatnéni naroku na odpocet DPH plné

vyhovél veskerym pozadavkum stanovenym v § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
. , A ’ . / v J . )

pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o

DPH®).

Zalovany se s namitkami stézovatele neztotoznil a rozhodnutim ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. FR-5345/13/04, odvolani jako nedtvodné zamitl. V odtGvodnéni
/7 Vv / v 4 v \4 v M v 4 W4 4 4
rozhodnuti zalovany dospél k zaveru, ze ackoli v danovém fizeni bylo prvotni a
zakladni povinnosti stézovatele v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt prokazat prijeti zdanitelného plnéni uvedeného na fakture ¢.
016/98, astézovatel v této souvislosti predlozil spravci dané fadu dikaznich
prosttedkt, podal rizna vyjadfeni véetné navrhG na vyslechy svédku, které se
uskutecnily, nepodafilo se mu prijeti zdanitelného plnéni od M. H. prokazat.
Zalovany uvedl, Ze na uvedené faktute byla jako predmét plnéni uvedena fakturace
v 4 \4 v / 4
za zprostredkovatelské sluzby dle smlouvy o zprostredkovani ze dne 15. 12. 1997;
jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni na ni bylo uvedeno datum 20. 11. 1998.
Dle nazoru zalovaného tak nejdtive v tento den M. H. mohl a mél poskytnout
stézovateli konkrétni sluzbu v souladu s uvedenou smlouvou, avsak v tomto ohledu
stézovatel spravci dané zadné dikazni prostredky nepredlozil. Zalovany proto
v \4 / A4 /4 v/ v . v 4 4
uzavrel, ze v uvedeny den se v zadném pripadé nemohlo jednat o zprostredkovani
uzavreni zminované kupni smlouvy ze dne 15. 12. 1997, nebot datum jejiho
v 4 v A4 M v v 4 . 4 v 4
uzavreni nemélo zadnou souvislost s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni na
\ v /4 v /. 4 V o \4 / v /4 v/ v
predmétné fakture. Ke shodnym zavérim zalovany dospél také v ptripadé
komisionarské smlouvy, uzavrené s Kostanskymi sklarnami dne 12. 12. 1997, nebot
ani ta nemohla byt (vzhledem k datu jejiho uzavfeni) predmétem zdanitelného
v 7/ / Vv Vv / v i Ve v /7 . i i
plnéni v den uvedeny na predmeétné fakture, ale nejpozdéji v mésici prosinci roku
1997. Z tohoto dtvodu se zalovany v odvolacim fizeni ani nezabyval tim, zda
predlozené dukazni prostredky dostatecnym a vérohodnym zpisobem prokazuji, ze
M. H. fakticky zprostfedkoval pro stézovatele uzavteni predmétné kupni smlouvy a
smlouvy komisionarske a ze pro stézovatele uskutecnil zdanitelna plnéni. K namitce
stézovatele, ze mu nelze klast k tizi, pokud spravce dané neni schopen ovérit, zda
.. / v / . 4 4 / /v 4 . . \4 /
jiny danovy subjekt ma sporné faktury zahrnuty ve své ucletni evidenci, zalovany
konstatoval, ze skuteénost, ze M. H. nevykazal ve své letni evidenci uskute¢néni
\ v / M / v 4 VvV / . . /
predmétnych zdanitelnych plnéni pro stézovatele, nebyla samostatnym a jedinym
divodem dodatecného vyméreni dané. Duvodnou nebyla shledana ani namitka
stézovatele, ze spravce dané nehodnotil predlozenou fakturu jako danovy doklad ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o DPH, aniz by uvedl, které ze zakonem
pozadovanych nalezitosti na predlozeném dokladu postrada. Zalovany v této
souvislosti poukazal na skuteCnost, ze doklad, u néhoz nebyla zjiSténa a prokazana
vécna opodstatnénost jeho vystaveni (byt by jinak mél vSechny ziakonem
predepsané nalezitosti darového dokladu), neni mozno za danovy doklad
povazovat, coz se tykalo pravé faktury ¢. 016/98. Zalovany se sice Caste¢né ztotoznil
s namitkou stézovatele, ze spravce dané mél ve zpravé o kontrole konkretizovat,
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na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze zminénou fakturu nelze uznat za
danovy doklad, avsak zaroven bylo chybou stézovatele, ze tuto namitku nevznesl
jiz pri projednani této zpravy. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak
zalovany povazoval dodateCné vyméreni danové povinnosti za opodstatnéné a
neshledal zadny duavod, ktery by jej vedl ke zruseni dodate¢ného platebniho

/ v
vymeru.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani namital nezakonnost postupu finan¢nich organt
obou stupnti spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 a § 31 zakona o spravé dani a
poplatkl. Stézovatel byl presvédcen, ze na zakladé podanych vysvétleni a po
provedenych dtkazech prokazal, ze uzavteni kupni smlouvy a komisionafske
smlouvy s Kostanskymi sklarnami bylo vysledkem zprostredkovatelské cinnosti M.
H. Konstatoval, ze finan¢ni organy obou stupnt aplikovaly na uvedeny ptipad
nespravna ustanoveni obchodniho zakoniku. Dle jeho nazoru véc méla byt spravné
posouzena podle ustanoveni § 646 obchodniho zakoniku (a nikoli podle ustanoveni
§ 647 obchodniho zakoniku), nebot smlouva o zprostfedkovani, uzaviena s M. H.
dne 15. 12. 1997, vazala narok zprostfredkovatele na provizi az na okamzik vynosu z
prodeje. Ve smyslu tohoto smluvniho ujednani tak logicky nemohlo dojit ke
zdanitelnému plnéni jiz v prosinci roku 1997, jak se mylné domniva zalovany, kdy
vubec nebylo znamo, zda v budoucnu dojde k prodeji nakoupenych sklarskych
vyrobkd, ale k plnéni doslo az v prabéhu roku 1998, kdy byla komisionarska
smlouva realizovana a kdy bylo dosazeno vynosa z prodeje. Stézovatel uzavrel, ze
postup finan¢nich organt obou stupnt evidentné svédci o neporozumeéni zakonu a
nespravnosti aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH z davodu
provazanosti vSech uzavtenych smluv (smlouvy zprostfedkovatelské, kupni a
komisionarskeé).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcletné fizenti,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V
oduvodnéni rozhodnuti méstsky soud nejprve shrnul skutkovy a pravni zaklad
souzené veéci a poté pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich bodu. Uvedl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnil skutecnost, ze stézovatel
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na fakture ¢. 016/98 v podobé
prijeti zprostredkovatelskych sluzeb. Konstatoval, ze na této fakture je jako datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeno 20. 11. 1998, a v tento den tedy mél M. H.
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH poskytnout stézovateli
konkrétni zprostredkovatelkou sluzbu dle uzaviené smlouvy. Stézovatel vsak v
danovém rizeni nepredlozil zadné dikazni prostiredky, které by vypovidaly o tom,
ze by M. H. v uvedeny den, tj. 20. 11. 1998, pro stézovatele néjakou konkrétni
sluzbu uskutecnil a ten ji prijal. Jak zalovany spravné uvedl, nemohlo se v zadném
pripadé jednat o uzavtreni kupni smlouvy mezi stézovatelem a Kostanskymi
sklarnami, nebot tato byla uzavfena jiz dne 10. 12. 1997 a datum jejiho uzavteni
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nema nic spolecného s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeného na
predmétné fakture. Obdobné je tomu také v pripadé komisionarské smlouvy,
uzavrené dne 12. 12. 1997. Za shora popsané dukazni situace se proto méstsky soud
\4 M 4 v \4 4 \4 o 4 v v \4 4 vV

ztotoznil se zavéry zalovaného, ze dikazni prostredky predlozené stézovatelem

4 . 4 v v 4 M 4 v 4 4
neprokazaly jeho tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jak ze smlouvy kupni,
tak ze smlouvy komisionafské totiz nelze dovozovat, ze by se zdanitelné plnéni
tvorici podklad pro vystaveni faktury ¢. 016/98 fakticky uskutecnilo. Divodnou

Vv / M 4 . vV Vv / N4 4 /4 .

meéstsky soud neshledal ani namitku stézovatele tykajici se nespravné aplikace
obchodniho zakoniku. Uzavfel, ze stézovatelem uvadéna ustanoveni § 646 a § 647
obchodniho zakoniku nemaji pfimou souvislost s prokazovanim naroku na odpocet
dané, a tedy s uplatnovanim zakona o DPH.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti spoclivajici na nespravném posouzeni pravni otazky

4 v 7,7 M VvV v/ 4 v / 4
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; namitana je rovnéz vada rizeni pred spravnim
organem spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
v o v 7 7V M . M vVv/ 4 4
. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle

4 v ’ 4
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I'. 5. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybniuje spravnost zavéru zalovaného
1 méstského soudu, ze dostatecnym zptsobem neprokazal narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty podle ustanoveni § 19 zikona o DPH. Domniva se,
\4 v 4 /7 v/ 4 4 M 4 v v 4
ze v predchazejicim  fizeni nebylo vyvraceno jeho tvrzeni o uskutecnéni
v / Ve . 4 \4 v
zprostredkovatelské ¢innosti ze strany M. H., s nimz prokazatelné spolupracoval.
Stézovatel namita, ze spravci dané predlozil veskeré dukazni prostfedky o realizaci
obchodu s Kostanskymi sklarnami, ktery by se bez soulinnosti M. H. nikdy
neuskutecnil. Stézovatel nadto upozornuje na skuteénost, ze mu nikdy nebylo ze
. V4 4 o . v M 4 4 4 4 A M 4 4
strany financnich organd ani soudu sdéleno, jaké konkrétni nalezitosti postradaji
faktury, na jejichz zakladé uplatnil odpocet DPH, a tedy z jakého dtvodu nebyly
tyto faktury finanénimi organy hodnoceny jako danoveé doklady. Rovnéz poukazuje
na nespravnou aplikaci obchodniho zakoniku v ustanovenich § 646 a § 647, o nichz
v / o v 4 4 . \4 M 4 4 v . 4
meéstsky soud v odivodnéni rozhodnuti vyslovil, ze v projednavané véci nemaji
zadnou pravni relevanci.

Pfi posuzovani divodnosti takto uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi
4 4 4 4 7/ /
spravni soud vychazel z nasledujicich avah:
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Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud

./ Vee g . ) v_ 7 V. V. ey / v/
jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem nebo zbozi z dovozu,
Ve Ve 1./ 7 Ve Ve . VSV, 1./ 7 v
pouzije pri podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé
toho, ze je provadéna podnikatelem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni platce prokazuje narok na odpoclet dané danovym dokladem
/ V / /v 4 v i v/ v i / 4 o
zaucCtovanym podle zvlastniho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platcu,
ktefi nejsou uletni jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem predepsané

nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt dariovy subjekt
M v v M J . 4 v v 4 Ve 4 4 Vv 4
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani, hlaseni
/v 4 4 . e \4 o / v o v v 4 v/ 4
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
4 4 \4 4 4 4 v . v 4
vyzvan. Dle odst. 8 téhoz ustanoveni zakona spravce dané prokazuje a) doruceni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
4 o /. v / . . . v 4 /.
zaznamu, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro
uplatnéni zakonnych sankci.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dariového fizeni bylo posouzeni naroku

v v Ve 4 /. 4 4 /
na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery je dan pouze za zakonem stanovenych
podminek, byl spravce dané opravnén dle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH
ovérovat opravnénost uplatnéného naroku predevs$im na zakladé predlozenych
danovych dokladu - zde faktury ¢. 016/98, pripadné na zakladé jinych dukaznich
v o v Ve 4 4 / v 4 v/ 4 \4 v <] 4
prostredku, to vse pri respektovani zasady darového fizeni, ze bfemeno dukazni
nese prvotné danovy subjekt, ktery ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o
sprave dani a poplatku prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v

Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 ¢ v \4 o 4 v o v
priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového rizeni vyzvan. Ackoli je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danove povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (odst. 2 citovaného ustanoveni), je
danové tizeni zalozeno na ,prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi“ (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,

&3, 1 Afs 54/2004 - 125).

Prokazovani naroku na odpoclet dané je primarné zilezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani niroku na odpocet dané z prfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢inejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Nejvysst spravni soud jiz ve svéem rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
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107, publikovaném na www.nssoud.cz, vyjadril, ze: ,Prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulisti ditkazni povinnosti
dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni*.

Ke zpochybnéni danového dokladu pfitom muze dojit ruznymi zpusoby,
napr. tak, ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé ze vystavitel dokladu za dané
obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coz lze usuzovat zejména z toho, ze nepodal
danové ptriznani k dani z ptridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele danového
dokladu neni o ném Gc¢tovano, pripadné tuto skuteCnost nelze ovéfit proto, ze je
vystavitel nekontaktni nebo jeho Gcetnictvi vibec neni k dispozici, pak jsou
pochybnosti na strané spravce dané vice nez odivodnéné. I za této situace vsak
danovy subjekt muze pochybnost spravce dané vyvratit tim, ze existenci
zdanitelného plnéni prokaze jinak, jinymi dikaznimi prostredky.

Prokazovani zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti se smlouvami
o zprostredkovani je ptritom velmi problematické, nebot se jedna o sluzby, jejichz
vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Povinnosti
spravce dané je proto u naroku uplatnovanych v souvislosti se smlouvami o
zprosttedkovani zkoumat, zda ke zprosttedkovani skuteéné doslo; v zajmu
danového subjektu na druhé strané je, aby shromazdil a uchoval dikazni prostredky
prokazujici realizaci zprostredkovani, ato zvlasté v pripadech, kdy se jedna z
ruznych divodi o nestandardni transakci. Dukazni bremeno ohledné fakticke
realizace zprostredkovatelskych sluzeb totiz primarné lezi na jeho strané.

Podle § 642 obchodniho zakoniku se smlouvou o zprostredkovini
zprostiedkovatel zavazuje, Ze bude vyvijetr innost smétujici k tomu, aby zdjemce mél
prileZitost uzaviit wrcitou smlowvu s tieti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli viplatu (provizi). Je ztejmé, ze predmeét smlouvy o zprostredkovani
je v tomto ustanoveni formulovan obecné: vyvijet ¢innost sméfujici k vytvoreni
prilezitosti  zajemci k uzavreni smlouvy. Mira pozadované aktivity
zprostredkovatele pfitom muze byt rizna a bude predevSim zalezet na obsahu
smlouvy, ktera by meéla transparentné vymezit predmét plnéni, zplsob jeho
provedeni a také vzajemné povinnosti smluvnich stran.

Z navazujicich ustanoveni vyplyva zikladni clenéni zprostredkovatelské
dinnosti na dva stupné ocekavané aktivity. Bud' pujde jen o obstardni prileZitosti pro
zajemce uzavrit s treti osobou smlouvu urciteho obsahu, nebo se ocekava
spolupisobeni vedouci k uzavreni této smlouvy. Dale pak obchodni zakonik rozlisuje,
zda narok na provizi vznika 1) wuzavienim zprostredkovatelské smlouvy (§ 644
obchodniho zakoniku) nebo az 2) jejim spinénim (§ 646 obchodniho zakoniku).
Zakladnim predpokladem vzniku naroku na provizi je uzavieni zprostredkovane



9Afs 210/2007 - 70

smlouvy a v pfipadé ad 2) pfistupuje dalsi podminka, ze zavazek ze zprostredkované
smlouvy byl treti osobou splnén.

V souvislosti s unesenim dukazniho bfemene v danovém fizeni ohledné
odpoctu dané z pridané hodnoty, vzniklého uplatnénim vydaje za sluzby

v . 4 Vv / . o v v/ 4 4 \4
zprostredkovatele je tedy nutné, aby daniovy subjekt v prabéhu fizeni prokazal, ze
zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke treti osobé vibec jednal, resp.

o . v 4 v 4 4 / v 4
spolupusobil na uzavreni zprostredkovavané smlouvy, a vzhledem k upravé zakona
o DPH unést dikazni bremeno ohledné data poskytnuti této sluzby. Vzhledem k
velmi riznorodym zpusobum jednani, které zde ptrichazeji v vahu, bude na
dafiovém subjektu, aby si zajistil vérohodné dukazni prostredky, tj. pfiméfené
zaznamy, pripadné svédecké vypovédi o  uskutenénych jednanich
zprostredkovatele s konkrétnimi osobami. Je logické, ze ¢im vice nestandardni jsou
okolnosti zprostredkovani, tim vétsi naroky na pocet a kvalitu dikaznich
prostredkt budou pfi dokazovani v danovém rizeni kladeny.

Shora uvedené zavéry jsou v souladu s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005
- 245, publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil: ,Dariovy subjekt, ktery chce v
souvislosti s vydajem za sluzby zprostiedkovatele na zikladé smlouvy o zprostredkovini
podle § 642 zikona ¢ 513/1991 Sb., Obchodnibo zdakoniku, wve znéni pozdésich
predpisi, uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, musi v proni 7adé prokdzat, Ze
zprostredkovatel skutecné vyvijel pro ného jako zajemce zprostredkovatelskou ¢innost.

S ohledem na skute¢nost, ze zdanitelné plnéni mélo v souzené véci spocivat

4 v 7V . 4 ’ 7 ’ ’ o e ’

v poskytnuti sluzby, o niz neexistovaly zadné konkrétni zaznamy ani jinak vedena

. vV v ’, v/ ’ . v v ° . ,

evidence, stézovatel byl v darflovém rizeni povinen predlozit dikazy o tom, jakym

konkrétnim zplsobem se predmét zprostredkovatelské smlouvy ze strany M. H.

realizoval. Poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan, stézovatel predlozil jednak

kupni a komisionarskou smlouvu, o kterych tvrdil, ze byly vysledkem

predmétného vztahu zalozeného smlouvou o zprostredkovani, jednak podal radu

vyjadfeni, v nichz se pokousel vysvétlit a popsat prubéh celého obchodu a podilu
M. H. na jeho realizaci.

K takto predlozenym dikaznim prostredkim Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze prubéh zprostredkovani tvrzeny stézovatelem zpochybnuje zjevna casova
nesrovnalost v datech uzavfeni jednotlivych smluv, kdy k uzavieni smlouvy
zprostredkovatelské dne 15. 12. 1997 doslo az po datu uzavreni smluv
zprostredkovavanych, tj. smlouvy kupni ze dne 10. 12. 1997 a smlouvy
komisionarské ze dne 12. 12. 1997. Lze sice prisveédcit stézovateli, ze obchodni
zakonik pro tento smluvni typ (rozuméj smlouvu o zprostfedkovani) pisemnou
formu nepfedepisuje, pokud ale Ucastnici tuto formu zvoli, pak neni obvyklé a
logické, pokud okamzik wuzavieni smlouvy o zprostfedkovani nepredchazi
okamziku uzavteni smlouvy, k niz zprostredkovatelska ¢innost smétuje. Praveé
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smlouva o zprostredkovani by meéla dostatecné urcité a srozumitelné vymezit
\ v v 4 4 Ve . v /- 4 4
predmeét zprostredkovani, charakter Cinnosti zprostredkovatele a vzajemna prava
a povinnosti smluvnich stran. Z hlediska potfeb dokazovani v danovém fizeni je
proto nezbytné vénovat nalezitou pozornost formulaci jednotlivych ustanoveni
smlouvy, byt tato zpravidla sama o sobé k prokazani faktického uskute¢néni
zprostredkovani nepostacuje.

V projednavaném ptripadé vsak obsah uzaviené smlouvy o zprostredkovani
ze dne 15. 12. 1997 témér zadny podklad pro potreby dokazovani v danovém fizeni
neposkytuje. Z ¢l. 2 predlozené smlouvy vyplyva, ze jejim predmétem bylo
zprosttedkovani ndkupu movitych véci nebo obchodnich aktivit, Cl. 3 smlouvy o
zprostredkovani pak obsahuje ujednani o vysi provize 12 % z vynost.

K existenci zjevného nesouladu v datech uzavieni jednotlivych smluv tak
v projednavané véci pristupuje také neurcitost uzaviené zprostredkovatelskeé
smlouvy. Z citovanych ustanoveni této smlouvy neni patrny ani uréité, jednoznacné
a srozumitelné vymezeny predmét, tj. zda zprostredkovatelska ¢innost M. H. méla
sméfovat pouze k uzavreni smlouvy kupni, nebo také k uzavieni smlouvy
komisionarske, ani dostatecné urcité a pochybnosti nevzbuzujici ujednani o naroku
na provizi a uréenti jeji vyse. Z ¢l. 3 smlouvy nelze s uréitosti seznat, od jaké veliciny
se méla odvijet vyse provize, ani k jakému okamziku smluvni strany zamyslely
vazat narok na jeji vyplaceni. Dukazni prosttedky predlozené stézovatelem ¢i
provedené na jeho navrh, tj. predlozené smlouvy azejména svédecké vypovedi
Gcastnikt zprostredkovani, pfitom tyto pochybnosti neodstranily. Na jejich zakladé
lze pouze konstatovat, ze neni zcela vyloucené, ze k uvedenym transakcim mohlo
dojit, avsak nedolozily vySe uvedené nedostatky (predmét zprostfedkovani, vyse
provize, presny casovy sled jednotlivych plnéni ve smyslu zdkona o DPH)
danovych dokladd, na které byl stézovatel v danovém fizeni upozornovan.

Na zakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze zalovany ani meéstsky soud nepochybili, pokud v souladu se zakonnou upravou
obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH povazovali za okamzik
uskutecnéni zdanitelného plnéni datum poskytnuti sluzby (jako okamzik, ktery
nastal dtive), tj. prosinec roku 1997, kdy doslo s ohledem na znéni cl. 2 smlouvy k
uzavreni kupni smlouvy a nakupu movitych véci - sklarskych panvi stézovatelem, a
jiz od tohoto okamziku mél M. H. jako platce DPH povinnost vystavit do 15 dnt
danovy doklad a odvést DPH na vystupu. Z obsahu predlozeného spisu pritom
nebylo mozno ovétit, zda M. H. DPH na vystupu (byt z faktury vystavené az s
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 20. 11. 1998) odvedl ¢i nikoli, nebot dle jeho
tvrzeni zadné Gcetni doklady, ani jiné pisemnosti k pripadu nevlastni, nebot byly
bez jeho védomi a ptitomnosti fyzicky zlikvidovany.
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Realné uskutecnéni zdanitelného plnéni pak v souzené véci neprokazuji
M / V" / v o . \4 \ 4 v/ 4 M
ani vypovedi vyslechnutych svédku, z nichz v predchozim ftizeni nevyplynulo nic
jineho, nez ze stézovatel jednal o prodeji sklarskych panvi s Ing. K., ktery sice ve své
vypovedi potvrdil tvrzeni M. H., zZe se stézovatel dostavil do sklaren jako zajemce o
koupi skladové vyroby na zakladé informaci poskytnutych mu M. H., avsak ani
toto obecné tvrzeni bez jakéhokoli bliz§itho upresnéni a dolozeni rozsahu provadéné
Ve M \4 v v Ve / o \4 vV Vv v v Ve
¢innosti nelze povazovat za presvéd¢ivy diakaz toho, ze stézovatel skutecné prijal
v v ’ . ’ v 7 .
predmétné zdanitelné plnéni tak, jak deklaroval.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnym zadny ze stézovatelem
uplatnénych stiznich boda dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., sam neshledal ani jiné
vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
N 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému

spravnimu organu zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



