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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem P¥kop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec Kralové, Inspektorat cizinecké policie
Pardubice, pracovisté Havlickuv Brod, se sidlem Staflova 2003, Havli¢kav Brod,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2008, & j. CPHK-1415/-23/Cj-2008-63PH-
SV, o vylouceni odkladného Géinku odvolani v rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 54/2008 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.6.2008,
¢.j.30Ca54/2008-16, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti napadd v zahlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec Kralové, Inspektoratu cizinecké policie

Pardubice, pracovisté Havlickav Brod (dale jen ,zalovany*) ze dne 3. 4. 2008, ¢. j.
CPHK-1415/
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-23/Cj-2008-63PH-SV. Timto rozhodnutim bylo stéZovateli uloZeno spravni
vyhos$téni z tzemi Ceské republiky. Soutasné byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umonit vstup na Gzemi Ceské republiky, a to na 3 roky, dile doba k
vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 2. 5. 2008. Vedle toho bylo vysloveno, %e
se na stézovatele podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct za
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevztahuje prekazka vycestovani aze se podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
vylucuje odkladny Gclinek odvolani.

Stézovatel oznaluje za divody kasacni stiznosti skutenosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
/ v 7/ 4 i v 143 /7 1/ \4 v 7/ /v 4 4 4
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.). Uvadi, ze kasacni stiznosti napada usneseni
krajského soudu v celém rozsahu, protoze nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby stézovatele soudem dovozované z ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s. (tedy pro
predbéznou povahu uwkonu). Zalobou napadany vyrok, kterym se vylucuje
odkladny Géinek odvolani, je podle pravniho nazoru stézovatele ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s. s prihlédnutim k § 68 pism. a) tehoz predpisu rozhodnutim, proti
némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustna, nebot je sam o sobé tkonem
spravniho organu rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti Ucastnika
spravniho fizeni. S odkazem na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 76/2007 - 84, a rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
. j. 2 Afs 138/2005 - 64) stézovatel tvrdi, ze napadeny Gkon neni rozhodnutim
predbézné povahy. Neni splnéna materialni ani procesni stranka takového typu
rozhodnuti. Z procesni stranky stézovatel zduraznuje skuteCnost, ze proti vyroku
v 4 /4 / Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /7
o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani neni pripustné odvolani. Srovnani
takového vyroku s predbéznym opatfenim nebo ptiznanim odkladného Géinku
VvV 4 o v /7 /4 . v/ v 4
podle stézovatele neobstoji z duvodu, ze tyto procesni nastroje slouzi k docasné
/ v V. o /v 4 o V/ 4 4 4 4 M M \4 . 4 4
Upravé poméru ucastnika fizeni do vydani rozhodnuti, nikoli az po jeho vydani.
Zavérem stézovatel jiz nad ramec kasacni stiznosti pro uplnost zminuje duvody
nezakonnosti zalobou napadeného vyroku o vylouceni odkladného Gcinku
odvolani.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Zalovany vydal dne 3.4.2008 rozhodnuti, jimZ uloZil stéZovateli spravni
vyhosténi na dobu tri let. Mimo jiné ve vyrokové dasti tohoto svého rozhodnuti
podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyloucil odkladny 4éinek odvolani. V
odtvodnéni konstatoval, Ze stéZovatel se na tzemi Ceské republiky zdrZoval od 14.
9. 2006 do dne vydani rozhodnuti neopravnéné. Vyrok o vyloudeni odkladného
Giéinku odvolani odtvodnil tim, Ze stéZovatel na izemi Ceské republiky pobyval, ad
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k tomu nebyl opravnén, a je zde tedy naléhavy vefejny zajem na neodkladném
ukonceni jeho protipravniho jednani a zabranéni jeho pokracovani.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ve spravnim soudnictvi
podanou ke krajskému soudu, v niz napadl pouze vyrok o vylouceni odkladného
Gc¢inku odvolani dotéeného rozhodnuti. Napadenému vyroku vytkl vady spocivajici
v nezakonném postupu spravniho organu, ktery predjimal naléhavé ohrozeni

A /,. o ’ v 7 / 7 A4 ’ .
verejného zajmu z duvodu neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky,
v M v . * V_V W o Vv 4 v 4
ackoliv nebylo ve véci jesté pravomocné rozhodnuto. Odavodnéni vylouceni
odkladného Géinku odvolani oznacil stézovatel, s ohledem na mimoradnost tohoto
procesniho opatfeni (spocivajictho ve vyjimce ze zasady suspenzivniho Gcéinku
odvolani) a na vykonatelnost rozhodnuti jiz dnem dorudeni oznameni o spravnim
vyhosténi, za nedostacujici.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti v prvé radé uvedl, ze se zabyval
otazkou, zda vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolani je sam o sobé schopen
byt predmétem soudniho prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o
vylouceni odkladného Ucinku odvolani neni podle pravniho nazoru krajského
soudu rozhodnutim ve véci samé, je pouze soucasti rozhodnuti o meritu véci.
Docasné a predbézné upravuje otazku vylouceni suspenzivniho Géinku odvolani.
Krajsky soud si tak polozil otazku, zda ma toto rozhodnuti povahu rozhodnuti
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Z judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dle krajského soudu vyplyva, ze rozhodnuti predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. musi soucasné spliovat materialni znak (musi
4 4 4 4 4 o v VA 4 4 a4 v VvV v
jit o rozhodnuti spravnich organa ve vécech verejnopravnich, upravujici predbézné
Ve v v v VY o/ / Ve _/ v . 4 v . <’ /7 Ve 7/
¢1 docasné poméry osob, zajistujicl urcité véci nebo osoby a zatimné fixujici urcity
stav) a procesni znak (proti predmétnému rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim
musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotCena, moznost branit se v
fizeni pred spravnim organem, jez musi nutné probéhnout a v némz je v dané véci
je rozhodnuto s konecnou platnosti). Krajsky soud na zakladé toho dospél k zaveéru,
ze rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného u¢inku odvolani oba shora

/ M /7 7 4 v vV 4 v M
vymezené znaky, charakterizujici rozhodnuti predbézné povahy, napliuje. Proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., v navaznosti na ustanoveni § 70 pism. b) a
§ 68 pism. e) tehoz zakona, odmitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Stézovatel formalné

opira kasacni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. O

4 4 /7 4 4 v 4 . v 4

nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové namitky tomuto urceni

odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 7V M v 4 v \4 M <] /4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.
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V dané véci je mezi stézovatelem a krajskym soudem sporny jediny bod,
ato vyklad pravni otazky, zda vyrok spravniho organu o vyloudeni odkladného
Ucinku odvolani je tkonem (rozhodnutim) predbézné povahy ve smyslu § 70 pism.
b) s.t.s., cozve svych duasledcich znamena, zda je vyloucCen z prezkumu ve

4 4 . 4 Ve . . . 4 4 / 4 .
spravnim soudnictvi, ¢inikoli. Dikce relevantni zakonnych ustanoveni je
nasledujici:

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu spravni organ miize odkladny vicinek
odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyZaduje vereiny zdjem. Podle § 70 pism. b)
s. . s. ze soudnibo prezkoumdni jsou vylouceny skony spravnibo organu predbézné
povahy.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani v této véci vzal v Gvahu svij rozsudek
ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 2 As 73/2008 - 36, v némz byla fesena zcela shodna pravni
otazka. Druhy senat zdejstho soudu v této véci tvodem samotného pravniho
posouzeni konstatoval, ze kontext konkrétniho souzeného pripadu [...] vyZaduje
znacné opatrnosti a pozornosti s obledem na specifické postaveni stéZovatele v ramci
Yizeni o spravnim wvyhosténi, zejména s priblédnutim k tomu, jaké dopady do jeho
subjektivnich verejnych prav by takové rozhodnuti spravniho organu moblo mit. [...]
Nepritomnost stéZovatele jisté nebrani probibajicimu odvolacimu 7izeni o spravnim
vyhostént, nicméné jeho procesni postavent jakozto vicastnika Tizent je znacné ztiZeno.“

K vykladu dotéeného ustanoveni spravniho radu je pak v citované véci dale
uvedeno nasledujici: ,Jestlize zakonodarce primo v ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho
vadu odepira wcastniku mozZnost odvolat se proti rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (tj. vylucuje jej z prezkumu odvolaciho orginu, a to bez vyjimky) a
jestlize by soucasné i spravni soudy bezvyjimecné odmitaly soudni prezkum takového
rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 70 pism. b) s. 7. s., moblo by tim v nékterych
pripadech dochazet k podstatnému zdsabu do prava ucastnika domdbat se soudni
ochrany pred rozhodnutim organu vereiné spravy (minéno rozhodnutim konecnym,
meritornim). Konkrétné v vizeni o uloZeni spravnibo vyhosténi by se tim oteviral
prostor pro moznou svévoli spravniho organu, ktery by de facto mobl timto zpisobem
eliminovat procesni obranu iicastnika tizeni tim, Ze by ho odnétim suspenzivniho
iicinku odvoldni pFinutil opustit tizemi Ceské republiky. Lze si pfedstavit, e jakmile
stébovatel opusti sizemi Ceské republiky, jakékoli vedeni spravniho ¥izeni o odvolini
proti rozhodnuti o spravnim vybosténi pro néj ztrdaci vyznam, nebot’ je jiz prakticky
odtrzen od mozZnosti aktivné se #castnit spravnibo ¥izeni, pricemz jeho predmeét je ve
Jaktické roviné (Casto natrvalo) naplnén. Pravni zdstupce & opatrovnik, kterébo by byl
sprdvni orgdn povinen stéZovateli wustanovit, by se samozremé spravnibo vizeni
ucastnili, avsak jen obtizné by mobli stéZovatele #cinné zastupovat. Bez aktivni
spoluprice stéZovatele a konzultaci s nim by byla pravnim zastupcem poskytovand
prdavni pomoc jen tézko ncinnd.”
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Podle pravniho nazoru vysloveného druhym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu lze tedy obecné uzaviit, ze ,dané rozhodnuti je sice rozhodnutim predbézné
povahy, nicméné v pripadé ¥izeni o spravnim vyhostént jsou jebo mozné dopady natolik
vyznamné ve vztabu k jeho adresatovi, Ze je tveba soudni prezkum rozhodnuti o
vylouceni odkladného ucinku odvolini podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho 7ddu
pripustit®.

Devaty senat, rozhodujici v projednavané véci, neshledal nutnost se od
. ’ 4 ’ /v . /1 / : /
citovaného pravniho zavéru nikterak odchylit, naopak s vyslovenymi nazory se
zcela ztotoznuje. Krajskému soudu nelze vytykat pochybeni ohledné teoretického
posouzeni vyroku o vyloudeni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2

4 7 v/ . \4 / v vV 4 M / v M M / Vv

spravaiho fadu jakozto Gkonu predbézné povahy, nicmeéné, jak je uvedeno vyse,
predbéznost je vzhledem ke specifickym okolnostem uvedenych véci (vyhosténi)
pouze ,pravni“ a teoreticka, z praktického hlediska by stézovatel nemél moznost
uplatnit prostredky pravni obrany proti finalnimu rozhodnuti. S ohledem na tuto
stézejni skute¢nost Nejvyssi spravni soud shledal nazor krajského soudu vysloveny
v napadeném rozhodnuti jako nezakonny.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé nebyly v fizeni pred
krajskym soudem splnény podminky pro odmitnuti zalobniho navrhu dle
/ Vé \ . \A'4 /’ / V4
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud proto usneseni
krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst.
1s.1.s.).

Krajsky soud je v tomto dal$im fizeni povinen v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3

s. f. s. vazan, meritorné posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nihradé naklada
v/ 4 v 7/ /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle
ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval, nebot
rozhodl ptimo ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



9 As 93/2008 - 45



