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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Vani¢kova 1, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2007, &. j. 15 Ca 32/2006 - 24,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. 19652/05-1300 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho d¥adu v Usti nad Labem (dile jen ,sprivce dané“) ze dne 6. 12.2004,
¢.j. 229755/04/214911/6343, k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001,
ktera byla zalobci vymeérena ve vysi 59 400 K¢, z duvodu neuznani jeho naroku na odpodet
dané z dokladu ¢. 80 ze dne 21. 12. 2001, vystaveného spolecnosti ASPIRO CZ, s. r. 0., za
zhotoveni elektronické podoby zalobcovy firmy. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u
Krajského soudu v Usti nad Labem, %alobou, kterou se doméhal jeho zrudeni. Krajsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 15 Ca 32/2006 - 24, zamitl.
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Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku, po prezkoumani skutkového a
pravantho stavu a provedeném ustnim jednani, zabyval otazkou, zda spravce dané
opravnéné neuznal zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 59 400 K¢ na
zakladé shora uvedeného dokladu, sohledem na zjisténi, ze zalobce neprokazal prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni, jak to vyzaduje § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“). Ztotoznil se
pfitom s nazorem zalovaného, Ze vydaje, jez mély byt uhrazeny spolecnosti ASPIRO CZ,
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s. r. 0. na zakladé faktury ¢. 80 nelze povazovat za daniové uznatelné. K plnéni zalobci mélo
dojit na zakladé smlouvy o dilo ze dne 16.7.2001, jejimz predmétem bylo vytvoreni
elektronické podoby zalobcovy firmy; zalobce vsak zadnymi dikaznimi prostredky
neprokazal plnéni dle uvedené faktury, prestoze je z obsahu smlouvy ztejmé, Ze pro jeji
zajisténi si strany smlouvy musely vyménit velké mnozstvi podkladi. Zalobce téz
neprokazal své tvrzeni, ze jednotlivé objednavky byly ¢inény telefonicky nebo dstné.
V neprospéch faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni pak hovori i skutednost, ze
dozadanim u Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 bylo zjisténo, ze spole¢nost ASPIRO CZ, s. r.
o. v rozhodném obdobi nepodala danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, ani
k dani z ptidané hodnoty, k niz ji byla z moci Gfedni zrusena i registrace. Krajsky soud
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pripomnél, ze diikazni bremeno je v daflovém rizeni plné na danovém subjektu a spravce
dané neni povinen dokazovani provadét za néj.

Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce povinnosti prokazat, ze prace byly spole¢nosti
ASPIRO CZ, s. r. o. skuteCné provedeny, nedostal, a tedy nesplnil podminku pro
uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty dle § 19 odst. 1 zakona o DPH. Pri
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popsaném hodnoceni véci vychazel z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového fadu, kdy
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poukazal na nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene (ve prospéch spravce dané)
v dafiovém rizeni; to vychazi ze zasady ochrany zajmu statu na fadném plnéni danovych
povinnosti. Pokud je danovy subjekt schopen predlozit dikazy potvrzujici jeho tvrzeni,
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prechazi dikazni bfemeno opét na spravce dané, v opacném pripadé se ma za to, ze danovy
subjekt dukazni bfemeno neunesl. Krajsky soud dale poukazal na §§ 12 a 19 zakona o
DPH, které upravuji podminky naroku na odpocet dané; z nich lyva, ze danovy
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subjekt musi predevsim prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo a ze bylo
uskutecnéno platcem dané, pricemz pro vznik naroku na odpocet dané nepostacuje pouhé
deklarovani zdanitelného plnéni pfi splnéni formalné pravnich nalezitosti. Kromé toho,
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001, sp.zn. IV. US 121/01, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zprava o daniové kontrole byla vypracovana peclivé a v takovéem
rozsahu, Ze je zfejmé, co vse danovy subjekt pfi kontrole predlozil, jaky byl obsah
predlozenych dokladu, jaké svédky navrhl a co svédei uvedli, 1 to, které z navrhovanych
dtkaznich prostfedka spravce dané neosvédcil jako dikaz a proc.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici se na dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel je presvédCen, ze splnéni podminky zakotvené v § 19 zakona o DPH
nebylo v ramci dokazovani zpochybnéno; zde odkazuje na predlozené ucetni doklady,
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svédecké vypovedi svédka a dalsi dakazy, které prokazuji, ze k uskuteénéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni skuteéné doslo. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 daniového radu a poklada za prokazane,
ze veskeré dostupné dukazy nabidl. K otazce diikazniho bfemene vyslovil pochybnost, ze
by dikazni bremeno mélo mit tak vSeobecny charakter, aby prechazelo do povinnosti
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splnit libovali spravce dané a tvrdit a dokazovat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, za
jakym tcelem a od jakého jiného platce. Podle stézovatele v dobé dariové kontroly snad ani
teoreticky nepfipadala v tvahu moznost prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym
zpusobem. Za téchto okolnosti odmita opakované predkladat vsechny dostupné dikazni
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prostredky, které budou stejné spravcem dané oznaleny za nedostatecné. Stézovatel dale
odmitd nést negativni dusledky spojené se zjisténim, ze spolecnost ASPIRO CZ, s. r. o.
v rozhodném obdobi nepodala darlové priznani k dani z ptijmu fyzickych osob, ani k dani
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z pridané hodnoty, k niz ji byla z moci uredni zrusena i registrace. Tyto skuteCnosti
stézovatel nemohl nijak ovlivnit a ani mu nic o nich nebylo znamo. Statutarni zastupce
spolecnosti ASPIRO CZ, s. r. o. zemtel a vyjma nakladi a dané z pridané hodnoty
z faktury ¢. 80 spravce dané vsechna plnéni uznal za uskutecnéna. Nechape tedy, proc¢
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pravé plnéni v podobé vytvoreni elektronické podoby firmy zplsobem direct e-mail
spravce dané vyloucil a dodateéné stézovateli stanovil danovou povinnost. Stézovatel tak
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uzavrel, ze spravce dané neopatril dukazni prostredky a skuteénosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti nad ramec navrha danového subjektu [§ 2 odst. 1a 3 a § 31
odst. 2 a 4 danového radu], a ani zalovany tyto vady nenapravil, kdyz odvolani stézovatela
zamitl (v rozporu s § 50 odst. 3 a 6 danového radu).

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze shodné duvody kasacni stiznosti uplatnil
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stézovatel jak v fizeni odvolacim, tak v fizeni o spravni zalobé. Zalovany se s nimi fadné
vyporadal a zastava nazor, ze stejné jako spravce dané postupoval v souladu s ustanovenimi
danového fadu a danového zakona. Krajsky soud spravnost postupu spravce dané a
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zalovaného potvrdil a rovnéz dospél k zavéru, ze stézovatelé neprokazali opravnénost
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naroku na danové uznatelné vydaje. Zalovany se proto ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu, ke kasa¢nim namitkam se znovu nevyjadruje a navrhuje NejvysSimu spravnimu
soudu kasacni stiznost zamitnout.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno ¥ci, Ye argumentace stéZovatele se do zna¢né miry nese v roviné
obecné, kdy polemizuje s rozsahem skutecnosti, které jsou dariové subjekty v rameci danové
kontroly povinny prokazat, at jiz z pohledu pozadavkd hmotného prava, ¢i Gpravy
procesni. V této, obecné, roviné proto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat
na cast oduvodnéni napadeného rozsudku (strana 3), kde je krajskym soudem podan
priléhavy vyklad povinnosti dafového subjektu v ramci dokazovani v danovém fizeni.
Nad tento ramec lze poukazat na zakladni judikaturu v této oblasti, napt. na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod
¢. 1022/2007 Sb. NSS (kde je zdliraznéna prioritni povinnost danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi), rozsudek ze dne 14.7.2008, ¢.;j. 8 Afs70/2007 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz (k povinnosti danového subjektu dostatecné identifikovat navrhované
dukazy), rozsudek ze dne 13.4.2006, ¢.j.3 Afs12/2003 - 277, publikovany pod ¢.
666/2005 Sb. NSS (k rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt) ¢i
rozsudek ze dne 8.11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz (k
neexistenci povinnosti dariového subjektu dokazovat skuteCnosti, které sam netvrdi).
Pokud jde o ustavnépravni ramec dokazovani v darflovém fizeni, lze odkazat napt. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz); zde se Ustavni soud vyslovil k tistavni konformnosti Gpravy
dokazovani zakotvené v daniovém radu.

Samotné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 19 odst.
1 zakona o DPH je pravem, nikoliv povinnosti danového subjektu. Pokud tedy chce
dariovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt pripraven prokazat existenci podminek v
citovaném ustanoveni uvedenych. V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67,
(dostupném na www.nssoud.cz) zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty (...) vznika za soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze
plétce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubon podminkou pak je fakt,
Ze prijaté plnéni bylo platcem pouZito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je zde
zdroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nich? je dosahovano obratu*. Jestlize tedy danovy subjekt svij narok neprokaze,
resp. neodstrani duvodné pochybnosti spravce dané o splnéni podminek § 19 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, nemuize benefitu tohoto ustanoveni vyuzit. Tvrdi-li
stézovatel, ze danové organy jeho dukazni bremeno vtéto véci pojali nepfipustné
extenzivné, a jejich pozadavky na dalsi dolozeni rozhodnych skutecnosti jsou vyrazem
jejich libovtle, je nutno poukazat na § 31 odst. 9 danového fadu dle kterého je danovy
subjekt povinen prokazovat pouze ty skute¢nosti, které uvadi v dafiovém pfiznani, a ty
skutecnosti, k jejichz prokazani byl (v odavodnénych pochybnostech) vyzvan spravcem
dané. V projednavaném pripadé byl vyrazem této povinnosti pozadavek na prokazani
faktické realizace stézovatelem deklarovaného plnéni, vsouladu spozadavkem shora
zminované hmotnépravni dpravy (§ 19 odst. 1 zakona o DPH). Spravce dané ani zalovany
nenutili stézovatele k prokazani jinych skutednosti, nez které sam tvrdil.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel se zavéry zalovaného 1 krajského soudu
polemizuje prevazné v obecné roving; jako konkrétni skutecnosti, které, dle jeho nazoru,
popiraji skutkové zavéry uvedené v napadeném rozsudku, zminuje pouze ,prislusné icetni a
dals? doklady*, dale zaplaceni reklamnich sluzeb a vyslechy blize nespecifikovanych svédka.
Pokud jde o predlozené ucetni doklady, ty samy o sobé nemohou existenci jakéhokoli
zdanitelného plnéni prokazat; vzdy musi byt najisto postavena téz jeho fakticka realizace
(viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107,
dostupny na www.nssoud.cz). Je tedy zfejmeé, ze k uznani vydaje jako daniové uznatelného
nepostaCuje v projednavané véci jen predlozeni smlouvy, faktury, vydajového dokladu
apod., nebot ty realné prijeti plnéni pojmové prokazat nemohou. Pokud jde o stézovatelem
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zminované svédecké vypovédi, jeho tvrzeni je zcela neurcité a neni tedy mozné je jakkoli
blize hodnotit.

Stézovatel konecné namita, ze je fakticky cinén odpovédnym za nekontaktnost
svého dodavatelského subjektu, tedy za néco, co sim nemohl jakkoli ovlivnit. Tento nazor
lze vroviné obecné nepochybné prijmout (viz vySe jiz zminovany rozsudek ze dne
8.11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115), o takovy pripad se vSak v projednavané véci
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nejedna. Zavér krajského soudu lze interpretovat tak, ze i za situace, kdy realnou existenci
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ptijatého plnéni neni schopen svymi vlastnimi silami prokazat dariovy subjekt uplatriujici
z tohoto titulu odpocet dané (stézovatel), mohlo by byt prokdzano cestou Setfeni
provedeného u tvrzeného dodavatelského subjektu (ASPIRO CZ, s. r. 0.). Jelikoz vsak je
tento subjekt nekontaktni, je takovy postup realné vylouden. Z uvedeného je ztejmé, ze
zavérum krajského soudu nelze nic¢eho vytknout.

Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud stézovatelem vytykané duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku neshledal. Nezbylo mu proto, nez kasaéni stiznost
jako nedavodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhas. . s.).

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



