&.j. 5 Afs 58/2005 - 59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce Ing. S. H., zastoupeného JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé, Na Spojce 9/1897, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se
sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 22 Ca 335/2003 - 28,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, ¢&. j. 22 Ca 335/2003 - 28
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel kasa¢ni stiZnosti domahi zruSeni vyse oznafeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 12932/150/2002 ze dne 3. 7. 2003.
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Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu ve Frydku - Mistku ¢. j. 138589/02362961/4149 ze dne 2. 10. 2002 -
vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

Zalovany ze spisového materidlu zjistil, e dan z pfevodu nemovitosti byla
vyméfena na zakladé kupni smlouvy ¢.j. 10 V 1-2260/94 zaregistrované Katastralnim
Uradem ve Frydku-Mistku s pravnimi G¢inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ke dni 18. 8. 1994. Predmétem zdanéni dani z prevodu nemovitosti byl
Uplatny prevod nemovitosti zapsanych na LV ¢. 190 pro katastralni zemi Lystvky, obec
Lystvky, okres Frydek-Mistek za dohodnutou cenu 6 559 559 K¢. Platebnim vymérem ze
dne 6.11.1997, ¢.j. 16502/02/394960/3410 vymeéril spravce dané dan z prevodu
nemovitosti danovému subjektu ve vysi 327 980 K¢, tento se neodvolal a platebni vymér
nabyl pravni moci dne 19. 12. 1997.

Ve vyroku platebniho vyméru je uvedeno, ze tento byl vydan dle zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist a dale dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany ve svém rozhodnuti také uvedl, Ze pfedmétny platebni vymér obsahuje
dale (daj o tom, ze se jedna o dan z prevodu nemovitosti, jeji vysi a ¢islo Gctu, na ktery ma
byt dan zaplacena.

Vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem spravce dané stézovateli dorudil
dne 8. 10. 2002.

Zalovany neshledal poru$eni zikona v p¥padé vydani napadené vyzvy a spravce
dané I. stupné, dle néj, postupoval vsouladu spravnimi predpisy. S ohledem na vyse
uvedené zalovany neshledal dtvod pro zruseni napadené vyzvy.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem zamitl,
kdyz zalobni namitky stézovatele neshledal duvodne.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasa¢ni stiZnost. Rizeni o ni
Nejvyss$i spravni soud prerusil podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥4d spravni, (dale ,s. ¥. s.) z divodu predloZeni Ustavnimu soudu vy¥eSeni
otazky protilistavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového ¥adu. Ustavni soud o tomto
navrhu jiz rozhodl.

Nejvyssi spravni soud proto v dané véci pokracuje v fizeni.

Ustavni  soud v nalezu ze dne 29.1.2008, sp.zn. Pl US72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti dariového radu ve
znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve véci nyni projednavané doslo k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti
danového fadu v relevantnim znéni. Tim, ze se Ustavni soud ztotoznil s nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu o protitstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového
fadu v relevantnim znéni, zprostil jej povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze
M M 4 4 4 % v 4 4 < 4 ./ v/ 4
jakkoliv plati obecna zasada, podle niz zrusovaci nalezy Ustavaiho soudu maji v fizeni o
kontrole norem ucinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud neni opravnén
zrusit jiz neplatny pravni predpis (§ 66, § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu),
predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protiustavnosti
pravniho predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace
ptipadala v Gvahu. Jinak reCeno, citovany nalez Ustavniho soudu sice nemuze vyvolat
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moznost opétovneho otevreni téch pripadu, které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven
vSak plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o
fizeni dosud neskoncena, a to i véetné téch fizeni, ktera dobihaji u spravnich soudt.
V téchto pripadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplika¢ni praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.

V dalsim fizeni tak jiz nelze aplikovat protiGstavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti
dariového radu.

Ve veas podané kasacni stiznosti stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka
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nespravné pravni posouzeni zalobnich namitek a neprojednani vSech namitek uvedenych
jak v zalobé, tak béhem soudniho jednani.

Konkrétné se krajsky soud dle stézovatele vibec nezabyval zalobni namitkou
nicotnosti platebntho vyméru na dan zprevodu nemovitosti ze dne 6.11.1997,
¢. . 16502/02/394960/3410, pouze uvedl, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem zalobce,
kdyz zastava vykladové pravidlo korespondujici s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Dle stézovatele krajsky soud neuvedl zkterée konkrétni judikatury vychazel a
rovnéz neuvedl, zdajde o shodnou anebo podobnou véc stémi, o nichz rozhodoval
Nejvyssi spravai soud. Stézovatel je nazoru, ze pokud by platebni vymér na dan z prevodu
nemovitosti byl nicotnym pravnim aktem, stézovatel by nebyl v postaveni ruditele.

Namitka nicotnosti je dle néj zcela v souladu s ustanovenim § 57 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb. a jak odvolaci organ, tak soud by se ji méli zabyvat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze v zalobé nenamital a nenavrhoval
zkoumat zakonnost platebniho vyméru, ale posoudit véc ve vSech souvislostech, z kterych
by vyplynula nutnost uvedeni téch ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.

Dle stézovatele neni z platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti zfejmé,
zda datiovy subjekt podal danové priznani ve lhité a platebni vymér byl vydan na zakladé
dokazovani, nebo zda datiovy subjekt nesplnil v rdmci dokazovani nékterou ze svych
povinnosti a spravce dané musel datiovou povinnost stanovit podle pomtcek. Z platebniho
vyméru dle stézovatele dale také neni zfejmé, zda daniovy subjekt nepodal dariové ptiznani,
a to ani po vyzvé a spravce dané postupoval podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona .
337/1992 Sb. a zaklad dané zjistil sam a dan stanovil bez soudinnosti s dafiovym subjektem
podle pomticek, ¢i zda spravce dané nepostupoval podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., kdyz stanovil dan podle pomtcek pro nespravnosti a vady v danovém
priznani, které darfiovy subjekt ani po vyzvé spravce dané neodstranil. Ustanoveni
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procesniho pravniho predpisu jsou dle stéZzovatele nezbytna a méla by byt zakladni
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nalezitosti vyroku sporného platebniho vyméru, coz plati zejména v pripadé, ze obsahem
platebnitho vyméru neni oduvodnéni. Neuvedeni téchto wustanoveni nedovoluje
ptipadnému odvolateli podat kvalifikované a prezkoumatelné odvolani. Stézovatel dale
uvadi, ze sporny platebni vymér mél vedle procesnich ustanoveni obsahovat i ptislusna
hmotnépravni ustanoveni a je nazoru, ze sporny platebni vymeér je neplatny od samého
pocatku a nemuze zakladat danové povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale broji proti nespravnosti tvrzeni krajského soudu,
v v . Y4 i /7 . 1 7 d ’ ..
ze zalobce u jednani obecné poukazal na judikat Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 ze
dne 15.12.2003 a judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 142/2004 ze dne
20. 1. 2005. Stézovatel uvadi, ze jasné, srozumitelné a v souvislostech vyjadril, ze se
uvedenymi judikaty dovolaval své zalobni namitky neplatnosti platebniho vyméru.
V souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu poukazal na podobnost véci a uvedl, ze
Ustavni soud vyjadfil pravni nazor podle kterého uvedeni konkrétnich ustanoveni
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pravniho predpisu je zakladni nalezitosti vyroku rozhodnuti v danovém fizeni a jejich
absence zaklada nicotnost platebniho vyméru, kterym se stanovi dariova povinnost.

Stézovatel ve svém podani také konstatuje, ze krajsky soud namisto vyjadreni
k zalobni namitce nicotnosti platebniho vyméru neuvedenim prislusnych ustanoveni
4 4 v M 4 Ve 4 4 4 /7 4
pravniho predpisu, vyjadril pravni nazor na to, zda lze zkoumat zakonnost platebniho
vyméru ve fazi vymahani. Krajsky soud se mél dle stézovatele, jednak s ohledem na zalobni
namitky a jednak sohledem na ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s., nicotnosti platebniho
vyméru zabyvat.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka nespravny zavér,
ze ustanoveni § 57 odst. 5 ve vazbé na ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. jsou
procesniho a nikoliv hmotnépravniho charakteru, protoze nezakladaji pravni vztah spravee
dané a rulitele. Dle stézovatele pravni vztah existuje, ale na rozdil od pravniho vztahu
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spravce dané a daniového subjektu nedava a neposkytuje ruditeli zadnou pravni ochranu,
zadné pravni jistoty.

Stézovatel uvadi, Ze platebni vymér spravce dané vydal a dorudil danovému
subjektu kratce pred uplynutim ttileté propadné lhity, ktera pocala bézet v zafi 1994.
Vyzva ruliteli byla vydana dne 2. 10. 2002, tedy po 8 letech od lhity, kdy spravci dané
vznikla povinnost vydat platebni vymér. Danovy subjekt je chranén propadnou ttiletou
lhtitou ze zakona, ruditel nikoliv.

Dle stézovatele procesnim ustanovenim nemutze byt ustanoveni, kterym se zaklada
platebni povinnost ruciteli, ktery nebyl o vydani platebniho vyméru a jeho placeni
informovan.

Vztah ruditele k hmotnépravni normé je dan ustanovenim § 8 odst. 1 zakona
¢. 357/1992 Sb. a stézovatel je nazoru, ze s ohledem na omezena a minimalni prava rucitele
nelze hovotit o subsidiarnim vztahu.
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Posledni stizni namitkou je, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou, ze
doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad danového fizeni uvedené v ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢.337/1992 Sb. Poruseni této zasady v projednavané véci stézovatel spatiuje
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v necinnosti spravce dané (z divodu, ze spravce dané vyzval rucitele k zaplaceni danového
dluhu az po uplynuti péti let od lhity splatnosti platebniho vymeéru) a potlaceni pravnich
jistot rucitele.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu a trva na tom, ze postup spravce dané v posuzovaném pripadé
byl v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, prezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., a tedy nezakonnost napadeného rozsudku z davodu nespravného
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posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a dale stéZzovatel namita
také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu  spocivajici
v nesrozumitelnosti, v nedostatku dtvodu rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jako prvni stizni namitku stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud
nezabyval jeho zalobni namitkou tykajici se otazky nicotnosti platebniho vyméru na dan
z prevodu nemovitosti.

Nicotnost platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti stézovatel spattuje
v absenci ustanoveni procesnépravniho a hmotnépravniho ptedpisu ve vyroku platebniho
vyméru, kterym spravce dané uklada povinnost zaplatit dar.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k namitce nicotnosti platebniho
vyméru uvedl : K namitané nulité tohoto platebnibo vyméru, jimz byla dari dariovému
subjektu vymérena, krajsky soud wvddi, Ze se neztotoziiuje s pravnim ndzorem Zalobce. Ve
vztabu kust. § 32 odst. 2 ZSDP zastavi krajsky soud vykladové pravidlo korespondujici
s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze je postacujici uvedeni pravnibo predpisu, podle
néhoz bylo rozhodovano, jako celku a pozadavek uvedeni konkrétniho zakonného zmocnéni je
nad ramec platné pravni ipravy.”

Vyse uvedené vyporadani se s namitkou nicotnosti platebniho vyméru na dan
z prevodu nemovitosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné.
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Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44 (dostupném na www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vicastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentact ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva "

Rovnéz pouzita argumentace krajského soudu judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu je bez specifikace jeho jednotlivych rozhodnuti nedostate¢na z hlediska pozadavku
v vV v . ’ s 1.7
presvédcivosti rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti také namita, ze sporny platebni vymér mél vedle
procesnich ustanoveni obsahovat i prislusna hmotnépravni ustanoveni a je nazoru, ze
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sporny platebni vymér je neplatny od samého pocatku a nemuze zakladat danové
povinnosti.

Stézovatel vyse uvedenou namitku uplatnil 1 ve své zalobé proti napadenému
spravnimu rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé se vsak k této zalobni namitce nevyjadril transparentnim
a prezkoumatelnym zptsobem, kdyz v odivodnéni svého rozsudku, bez vztahu k namitce
neplatnosti platebniho vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti, pouze obecné konstatoval,
ze v fizeni o zalobé proti vyzvé k Gthradé danového nedoplatku rucitelem dle ustanovent §
57 odst. 5 danového fadu nelze zkoumat zakonnost platebniho vyméru vymeérujictho dan
z prevodu nemovitosti danového subjektu a povinnosti soudu je pouze zabyvat se existenci
platebniho vymeéru.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud shledal davodnou stizni namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, jednak ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s., ohledné namitky nicotnosti platebniho vyméru na dan z prevodu
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nemovitosti a jednak ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., tedy z Gfedni povinnosti,
ohledné namitky neplatnosti platebniho vyméru na dan z ptevodu nemovitosti.

Dalsi stizni namitka spoliva v tvrzeni stézovatele o nespravnosti zavéru krajského
soudu, ze ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb. ve vazbé na ustanoveni § 47
zakona (. 337/1992 Sb. jsou procesniho a nikoliv hmotnépravniho charakteru, protoze
nezakladaji pravni vztah spravce dané a rulitele. Procesnim ustanovenim nemuze dle
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stézovatele byt ustanoveni, kterym se zaklada platebni povinnost ruciteli, ktery nebyl o
vydani platebniho vyméru a jeho placeni informovan.

Spornou pravni otazkou je zde otazka, zda pro dariového ruditele pfi vzneseni
namitky uplynuti lhity plati prekluzivni lhita podle ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pro projednavanou véc (dale jen ,danového radu®),
resp. v pripadé dané dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 22
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zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, anebo
promlceci lhtita podle ustanoveni § 70 danového radu.

Vyse uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napf. ve
svém rozsudku ze dne 28.4.2005, sp.zn. 2 Afs 51/2004, kde dospél k nasledujicimu
zavéru: ,Lze tedy uzaviit, Ze dariovy rucitel miiZe v ramci ndmitek vznesenych v odvolani
proti vyzvé k zaplaceni dariového nedoplatku podle§ 57 odst. 5 dan. 7. vznést namitku
promléent, pricemz promlcect lbiita se v tomto pripadé ¥idi ustanovenim § 47 dan. 7. (pripadné,
jde-li o dani z prevodu nemovitostt, § 22 zdakona o trojdani).

Stejna otazka, ovSem ve vztahu k celnimu zakonu, byla predlozena k posouzeni
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iroz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne
16.10. 2008, sp.zn. 9 Afs 58/2007 dospél k zavéru, ze platebni vymér (rozhodnuti)
o vyméreni cla, vydany podle § 260l odst. 1 celniho zakona, je rozhodnutim, které ma
stejnou povahu a Ucinky jako rozhodnuti vydané ve vymérovacim fizeni vadi celnimu
dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné lhuté
tri let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celniho zakona).

Pfi posuzovani vySe uvedené otazky byl roz$iteny senat nucen zabyvat se také
, , . o ’ ’ /

otazkou vztahu rozhodnuti vztahujicich se k jinym ustanovenim (a to celniho zakona a
zakona o spravé dani a poplatkd) a ve svém usneseni dospél k zavéru, ze princip
jednotnosti a nerozpornosti pravniho radu a jeho vykladu se uplatni nejenom mezi
jednotlivymi pravnimi odvétvimi, ale také, a fortiori, v ramci predpisa prava spravniho,
tedy Upravy institutu ruceni v darflovém a celnim fizeni. Z tohoto divodu je nezbytné, aby
zakladni charakteristiky rudeni byly v obou typech fizeni vykladany shodné. Vyklad
. . Vv ’ i . i / \ /
institutu rudeni v obou predpisech by mél tedy byt pokud mozno shodny.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i s ohledem
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na usneseni rozsireného senatu je Nejvyssi spravai soud nucen konstatovat, ze krajsky soud
Vv 4 /7 v/ 4 4 v . 4 4 4 \4 v 4 /4

v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k nespravnému
zavéru, ze ve vztahu k vyzvé dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu nelze uplatnit
namitku uplynuti lhity ve smyslu ustanoveni § 47 dariového radu, a ze k aplikaci
ustanoveni § 57 odst. 5 dariového fadu se vaze ustanoveni § 70 odst. 1 danového radu a
dale, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 datiového fadu ve znéni ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného mélo procesni charakter (kdyz naopak Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 129/2005 - 111 dospél k zavéru, ze toto ustanoveni
ma - mélo hmotnépravni charakter).

Treti stizni namitka spoliva v tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval zalobni
namitkou (str. 2, ¢l. II predposledni odstavec), (zfejmé mysleno str. 2, ¢l. 1L, posledni
odstavec - pozn. NSS), ze doslo k poruseni zasady datiového fizeni. StéZovatel touto stizni
namitkou ztejmé uplatriuje divod kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. d) s.f.s., ato neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jiné vadé
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fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobni namitka stézovatele, Ze rozhodnutim zalovaného i spravce dané 1. stupné
doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad dariového fizeni uvedené v ustanoveni § 2 odst.
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1 danového radu (dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danového subjektu)
je v zalobé konstatovana pouze obecné bez uvedeni konkrétnich skutkovych ¢i pravnich
duvoda.

Poruseni zakladni zasady danoveho fizeni, dbat na zachovani prav a pravem
chranénych zajmt dariového subjektu, dal stézovatel do souvislosti s namitanou necinnosti
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spravce dané a potlacenim pravnich jistot rulitele (z divodu vyzvani k zaplaceni danového
dluhu az po uplynuti péti let od lhuty splatnosti platebniho vymeéru) az ve své kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl prisvédéit stizni namitce pochybeni krajského
soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud se nemohl
zabyvat zalobni namitkou poruseni zasady danového fizeni dbat na zachovani prav a
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pravem chranénych zaymu danového subjektu vzhledem k necinnosti spravce dané a
potlaceni pravnich jistot ruditele z dtvodu vyzvani k zaplaceni danového dluhu az po
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uplynuti péti let od lhuty splatnosti platebniho vyméru, nebot takovouto zalobni namitku
stézovatel v zalobé neuplatnil, kdyz tak ucinil az ve své kasa¢ni stiznosti. Stézovatelovou
namitkou uplynuti lhity uplatnénou v zalobé i jako davod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. a tedy namitanou nezakonnosti napadeného rozsudku z davodu
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nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, se
Nejvyssi spravni soud vyporadal vyse.

Jako posledni stizni namitku stézovatel uplatnil nespravnost tvrzeni krajského
soudu, Ze Zalobce u jednani obecné poukazal na judikit Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
666/02 ze dne 15. 12. 2003 a judikat Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 142/2004 ze
dne 20.1.2005. Ve vyse uvedeném tvrzeni stézovatel zrejmé spatruje divod kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) spocivajici také v jiné vadé tizent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel argumentuje, ze jasné, srozumitelné a v souvislostech vyjadril, ze se
uvedenymi judikaty dovolaval své zalobni namitky neplatnosti platebniho vyméru.
V souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu poukazal na podobnost véci a uvedl, zZe
Ustavni soud vyjadfil pravni nazor podle kterého uvedeni konkrétnich ustanoveni
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pravniho predpisu je zakladni nalezitosti vyroku rozhodnuti v dafiovém fizeni a jejich
absence zaklada nicotnost platebniho vyméru, kterym se stanovi datiova povinnost.

K vyse uvedené namitce Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu, konkrétné
z protokolu o jednani pfed krajskym soudem ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 22 Ca 335/2003
zjistil, ze zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné jako na ¢l. 1-3 stim, ze ve vztahu
k zalobni namitce poukazal na judikat NSS sp. zn. 2 Afs 142/2004 ze dne 20. 1. 2005 a
judikat Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 666/02 ze dne 15. 12. 2003. Protokol o jednani pied
krajskym soudem tak zachycuje jen obecny poukaz na vyse citované judikaty. Z protokolu
o jednani pred krajskym soudem neni patrny ani navrh na doplnéni protokolu ani namitky
proti jeho znéni.
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Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou jinou vadu fizeni

pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

S ohledem na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
divodnou kasacni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., a tedy
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nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, zda pro
danového rucitele ptfi vzneseni namitky uplynuti lhity plati prekluzivai lhata podle
ustanoveni § 47 danového radu, (resp.v pripadé dané dédické, darovaci az prevodu
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nemovitosti podle ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti), anebo promléect lhuta podle ustanoveni § 70 dariového radu.

Nejvyssi spravni soud shledal také dtvodnou kasacni namitku ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nevyporadani se transparentnim a prezkoumatelnym zpusobem s zalobni
namitkou nicotnosti platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti.

Z Gfedni povinnosti Nejvyssi spravni soud shledal také neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., zdavodu
nevyporadani se transparentnim a prezkoumatelnym zptsobem s zalobni namitkou
neplatnosti platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti.

Proto nezbylo, nez na zakladé kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit

v

krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



