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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Vani¢kova 1, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2007, &. j. 15 Ca 29/2006 - 28,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 naihrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2005, ¢.j. 19649/05-1300, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho ¥adu v Usti nad
Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 12. 2004, C. j. 229732/04/214911/6343, k dani
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2001, ktera byla zalobci vymeérena ve vysi
42 650 K¢, zdtvodu neuznani naroku na odpoclet dané dle dokladt ¢. 230820014, C.
23082001, ¢. 230820012 a ¢. 230820013 ze dne 23. 8. 2001, vystavenych spole¢nosti FEBCZ,
s. r. 0., za opravu stroju, kanalizace, vytahu a omitek. Dale bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 2.12.2005, ¢.j. 19650/05-1300, zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru téhoz spravce dané ze dne 6. 12. 2004, €. j. 229740/04/214911/6343, k
dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2001, ktera byla zalobci vymeérena ve vysi
50 885 K¢, kdyz zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané uplatnény dle dokladu ¢.

25092001, ¢. 250920011 a ¢. 250920012 ze dne 23. 8. 2001, vystavenych rovnéz spolecnosti
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FEBCZ, s.r.0, a to za stejné sluzby jako v predchazejicim pripadé. Obé rozhodnuti
zalovaného budou v dal$im textu souhrnné oznacena jako ,napadena rozhodnuti“. Tato
rozhodnuti Zalovaného byla u Krajského soudu v Usti nad Labem napadena samostatnymi
zalobami, jimiz se zalobce domahal jejich zruseni i zruSeni dodatecnych platebnich
vyméru. Krajsky soud, poté, co fizeni spojil ke spolecnému projednani, obé zaloby
rozsudkem ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 15 Ca 29/2006 - 28, zamitl.

Krajsky soud se v odavodnéni svého rozsudku, po prezkoumani skutkového a
pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, zabyval otazkou, zda spravce dané
opravnéné neuznal zalobci narok na odpodet dané z ptidané hodnoty ve vysi 42 650 K¢ a
50 885 K¢ na zakladé shora uvedenych dokladd, sohledem na zjisténi, ze zalobce
neprokazal prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni, jak to vyzaduje § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“). Ztotoznil se pritom snazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od subjektu uvedeného na fakturach, tedy spolecnosti
FEBCZ, s. r. 0., a to mj. z divodu rozpornosti svédeckych vypovédi. Krajsky soud odmitl
v prvé fadé namitku, ze byl zalobce zkracen na svych pravech tim, ze zalovany pouzil jako
dukazu svédeckych vypovédi M. Z., opatfenych dilem pred zahajenim kontroly a dilem
bez pritomnosti zalobce nebo jeho pravniho zastupce. Svédek M. Z. pritom vypovédél, ze
za spolecnost FEBCZ, s. r. o. vystavil faktury a predal je zalobci, av$ak odmitl vypoveédet,
zda na jejich zakladé byla uskutecnéna zdanitelna plnéni v jiné nez jen ve formalné pravni
roviné. Zde soud poukazal na skutecnost, ze svédek byl vyslychan jesté v ramci odvolaciho
fizeni za pritomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce, avsak tehdy odmitl vypovidat
z diivodu hroziciho trestniho stihani. Ze spisu rovnéZ vyplynulo, Ze M. Z. pted Policii CR
vypovidal v tom smyslu, ze za spolecnost FEBCZ, s. r. o. nikdy nic neprodal ani nekoupil
a ze faktury vystavoval na zadost M. S. Krajsky soud, opiraje se o § 31 odst. 4 danového
fadu, mél sice za nepochybné, ze vysledky trestniho fizeni a jednotlivé vypovédi v ném
nelze bez dalsitho prejimat do danového ftizeni, ale dospél k zavéru, ze nic takového
zalovany v pfedmétné véci neucinil, nebot vypovédi M. Z. ulinéné v trestnim a jiném
danovém fizeni nebyly prejaty a osvédceny bez dalstho jako dukaz v predmétném
danovém rizeni a pouze poslouzily k dokresleni skutkového stavu. K prokazani faktického
poskytnuti zdanitelnych plnéni soudu nepostacuji podle krajského soudu ani vypovédi
svedki M. S., R. M. a J. K., a to predevsim pro jejich znacnou obecnost, rozpornost a
existujici mezery (svédci nebyli schopni uvést, kdo presné se na provadéni opravnych praci
spoleCnosti FEBCZ, s. r. o. podilel, kdo zajisfoval material na jejich provedeni, kdo
vystavoval a prebiral faktury a kdo prebiral skonéené opravné prace). Uskutelnéni
rozporovanych zdanitelnych plnéni neprokazalo ani provedené mistni Setfeni; pfi ném
bylo zjisténo pouze to, ze stroje, zatizeni a budovy vyzadovaly provedeni 4drzby. Krajsky
soud taktéz podporil zalovaného ve zpisobu vyhodnoceni ¢estného prohlaseni svédka M.
Z. (z néhoz se podava, ze prace byly provedeny ve prospéch jiného datiového subjektu nez
zalobce) jako nezptsobilého pro dokazovani, nebot destnym prohlaSenim nemuze byt
proveden diikaz (odkazal na shodny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43). Proto shledal jako nadbytec¢né, aby zalovany po
svédkovi M. Z. pozadoval vysvétleni, komu vlastné mélo byt zdanitelné plnéni
poskytnuto, kdyz se ktéto véci tento svédek jiz ve svych svédeckych vypovédich
jednoznaéné vyjadril.
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Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce povinnosti prokazat, ze opravné prace byly
spolecnosti FEBCZ, s.r.o. skuteéné provedeny, nedostal, a tedy nesplnil podminku
pro uplatnéni nadmérného odpoc¢tu dané z pridané hodnoty dle § 19 odst. 1 zakona o
DPH. Pfi popsaném hodnoceni véci vychazel z ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového fadu,
kdy poukazal na nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene (ve prospéch spravce dané)
v dafiovém rizeni; to vychazi ze zasady ochrany zajmu statu na fadném plnéni danovych
povinnosti. Pokud je danovy subjekt schopen predlozit dikazy potvrzujici jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno opét na spravce dané, v opacném pripadé se ma za to, ze danovy
subjekt dukazni bfemeno neunesl. Krajsky soud dale poukazal na §§ 12 a 19 zakona o
DPH, které upravuji podminky naroku na odpocet dané; z nich vyplyva, ze danovy
subjekt musi predevSim prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo a ze bylo
uskutecnéno platcem dané, pricemz pro vznik naroku na odpodet dané nepostacuje pouhé
deklarovani zdanitelného plnéni pfi splnéni formalné pravnich nalezitosti. Kromé toho,
s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla vypracovana peclivé a v takovem
rozsahu, Ze je zfejmé, co vse danovy subjekt pri kontrole predlozil, jaky byl obsah
predlozenych dokladu, jaké svédky navrhl a co svédei uvedli, 1 to, které z navrhovanych
dtkaznich prostfedka spravce dané neosvédcil jako dikaz a proc.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Stézovatel je presvédCen, ze splnéni podminky zakotvené v § 19 zakona o DPH
nebylo v ramci dokazovani zpochybnéno; zde odkazuje na predlozené ucetni doklady,
svédecké vypovedi svédka M. S., J. K. a V. M. a dalsi dakazy, které prokazuji,
ze k uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni skuteéné doslo. Stézovatel dale
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9
danového radu apoklada za prokazaneé, ze veskeré dostupné dikazy nabidl. K otazce
dikazniho bremene vyslovil pochybnost, ze by dukazni bremeno mélo mit tak vseobecny
charakter, aby prechazelo do povinnosti splnit libovtli spravce dané a tvrdit a dokazovat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, za jakym tlelem a od jakého jiného platce. Podle
stézovatele v dobé datiové kontroly snad ani teoreticky neptipadala v ivahu moznost
prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni jinym zptisobem. Za téchto okolnosti odmita
opakované predkladat vSechny dostupné dikazni prostredky, které budou stejné spravcem
dané oznaleny za nedostateCné. Stézovatel dale zcela jinak nez krajsky soud hodnoti
svédeckou vypovéd svédka M. Z., pokud jde o skute¢nosti, o nichz odmitl vypovidat, a
pripomina, ze svédek byl vyslychan ve vazebni véznici v souvislosti s trestnim stihanim za
trestny ¢in kraceni dané. Proto se také stézovatel ocitl z dikazniho hlediska v uzavieném
kruhu. Vychazel-li pak spravce dané z vyslechd jmenovaného provedenych Policii CR, pak
proti takovému postupu se stézovatel v zalobé ohradil jednak vtom smyslu, Ze obsah
téchto vypovédi mu nebyl znam (a tudiz mu nebyla dana moznost se k nim vyjadtit),
jednak v tom smyslu, ze byly opatteny pred zahijenim danové kontroly. Z téchto dtivoda
nemuze svédecka vypovéd M. Z. v dafiovém fizeni obstat jako diikaz, a tedy zalovany z ni
vychazel v rozporu s § 2 a § 31 odst. 2 a 4 danového fadu. Presto tyto vady soud ve svém
rozsudku zcela toleroval. Stézovatel uzavira, ze spravce dané neopatfil dikazni prostfedky
a skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti nad ramec navrha
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danového subjektu [§ 2 odst. 1 a 3, § 16 odst. 4 pism. €) a § 31 odst. 2 a 4 daniového fadu], a
ani zalovany tyto vady nenapravil, kdyz odvolani stézovateld zamitl (v rozporu s § 50 odst.
3 a 6 dantoveho zakona).

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze shodné duvody kasacni stiznosti uplatnil

Vv M v/ 4 4 v/ 4 /4 /7 v v ~ / i M A v
stézovatel jak v fizeni odvolacim, tak v fizeni o spravni zalobé. Zalovany se s nimi fadné
vyporadal a zastava nazor, ze stejné jako spravce dané postupoval v souladu s ustanovenimi
danového fadu a danového zakona. Krajsky soud spravnost postupu spravce dané a
v 4 M vV v 4 v v vV 4 4 M 4 v
zalovaného potvrdil a rovnéz dospél k zavéru, ze stézovatelé neprokazali opravnénost

’ v v ’ ’ . ~ ’ Vv . . ’
naroku na danové uznatelné vydaje. Zalovany se proto ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu, ke kasa¢nim namitkam se znovu nevyjadfuje a navrhuje Nejvys$imu spravnimu
soudu kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Uvodem je nutno ¥ci, Ye argumentace stéZovatele se do zna¢né miry nese v roviné
obecné, kdy polemizuje s rozsahem skutecnosti, které jsou dariové subjekty v rameci danové
kontroly povinny prokazat, at jiz z pohledu pozadavkd hmotného prava, ¢i Gpravy
procesni. V této, obecné, roviné proto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat
na cast oduvodnéni napadeného rozsudku (strana 4), kde je krajskym soudem podan
priléhavy vyklad povinnosti danového subjektu v ramci dokazovani v danovém fizeni.
Nad tento ramec lze poukazat na zakladni judikaturu v této oblasti, napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS (kde je zduraznéna prioritni povinnost danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi), rozsudek ze dne 14.7.2008, ¢.j.8 Afs70/2007 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz (k povinnosti daniového subjektu dostatecné identifikovat navrhované
dikazy), rozsudek ze dne 13.4.2006, ¢.j.3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod .
666/2005 Sb. NSS (k rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dané a dariovy subjekt) ¢i
rozsudek ze dne 8. 11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz (k
neexistenci povinnosti dariového subjektu dokazovat skuteCnosti, které sam netvrdi).
Pokud jde o Gstavnépravni ramec dokazovani v dafiovém fizeni, lze odkazat napt. na nalez
Ustavntho  soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz); zde se Ustavni soud vyslovil k tistavni konformnosti Gpravy
dokazovani zakotvené v dariovém radu.

Samotné uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19 odst.
1 zdkona o DPH je pravem, nikoliv povinnosti datiového subjektu. Pokud tedy chce
danovy subjekt tohoto prava vyuzit, musi byt pfipraven prokazat existenci podminek v
citovaném ustanoveni uvedenych. V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, . . 2 Afs 6/2004 - 67,
(dostupném na www.nssoud.cz) zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty (...) vznikd za soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze
platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt,
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Ze prijaté plnéni bylo platcem pouZito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde
zdroveri vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nich? je dosahovano obratu®. Jestlize tedy danovy subjekt svij narok neprokaze,
resp. neodstrani duvodné pochybnosti spravce dané o splnéni podminek § 19 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, nemuize benefitu tohoto ustanoveni vyuzit. Tvrdi-li
vV v v / 4 M o 4 v / Vv o M i v/ v
stézovatel, ze danové organy jeho dukazni bremeno vtéto véci pojali nepfipustné
M v M \4 v/ v 4 / v 7 . /
extenzivné, a jejich pozadavky na dalsi dolozeni rozhodnych skutecnosti jsou vyrazem
jejich libovtle, je nutno poukazat na § 31 odst. 9 danového fadu dle kterého je danovy
subjekt povinen prokazovat pouze ty skutecnosti, které uvadi v dafiovém pfiznani, a ty
skutecnosti, k jejichz prokazani byl (v odavodnénych pochybnostech) vyzvan spravcem
dané. V projednavaném pfipadé byl vyrazem této povinnosti pozadavek na prokazani
fakticke realizace stézovatelem deklarovaného plnéni od subjektu, ktery vystavil tomuto
v 4 4 o4 v Vv / v 4 4
plnéni odpovidajici doklady, v souladu s pozadavkem shora zminované hmotnépravni
Upravy (§ 19 odst. 1 zakona o DPH). Spravce dané ani zalovany nenutili stézovatele
k prokazani jinych skute¢nosti, nez které sam tvrdil.

V pripadé spolecnosti FEBCZ, s. r. o. je vhodné predevsim zdaraznit skutecnost,
ze zalovany nepoprel samotnou existenci prijatého zdanitelného plnéni (oprava a Gprava
technologického zafizeni a objektu v Krupce), nybrz vydaje s timto plnénim souvisejici
neuznal jako danové (§ 24 zakona o danich z pfijmt) ztoho divodu, ze stézovatel
neprokazal, ze mu toto plnéni poskytl subjekt, ktery je fakturoval. Tato wvaha
(akceptovana i rozsudkem krajského soudu) ptitom plné odpovida dikei § 24 zakona o
danich z ptijmu a je v souladu sustalenou judikaturou (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63 ¢i ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu je pak treba
nahlizet na obsah jednotlivych svédeckych vypovédi a dalsich dukazt. Pokud jde
konkrétné o vypovédi svédka S., M. a K. mladsiho, krajsky soud jejich relevantni cast
v oduvodnéni popsal. Nejvyssi spravai soud zcela potvrzuje jeho nazor, ze tyto vypovédi
jsou spiSe neurcité a v nékterym bodech dokonce rozporné; v podrobnostech opét
odkazuje na prislusné c¢asti odtvodnéni (str.10). Nad tento ramec je nutné zduraznit, ze
zminovaneé svédecké vypovedi vskutku svédci spise pro zaveér, ze stézovatelem deklarované
ptijaté prace byly skuteéné provedeny, nelze z nich vsak dovodit, ze byly provedeny pravé
spolecnosti FEBCZ, s. r. o., tim spiSe pak za podminek uvadénych stézovatelem. Jednotlivé
vypoveédi, pokud jde o konkrétni okolnosti, pak prevazné sméruji k osobé svédka Z., ktery
by o nich mél mit povédomost; tento svédek vsak tvrzeni stéZovatele taktéz nepotvrdil (viz

dale).

I vypovédi (pro véc zfejmé klicového) svédka Z. se krajsky soud v odivodnéni
rozsudku podrobné zabyval (str. 9). Z odivodnéni rozsudku, napadenych rozhodnuti
\4 /4 i v \4 /4 4 4 . . vV . /4 \4 4 . v /4 v/ 4
zalovaného 1 obsahu predlozeného spravni spisu je zfejmé, ze v ramci danového fizeni
v této véci byl jmenovany svédek vyslechnut celkem dvakrat (21. 6. 2004 a 10. 5. 2005), a to
za Ulasti stézovatele, resp. jeho zastupce. Neni sporu o to, ze v ramci téchto vypovédi

B v . .« . v ’ 7 / o 4 N
pouze potvrdil, ze jednotlivé faktury vystavil; zda témto formalnim tkontim odpovidalo i

4 v 4 4 M 4 A /4 4 v . v 4 4
samotné plnéni, odmitl potvrdit. V prvni zminované vypovédi pak svédek odkazal na své
vypovedi, které podal v datiovych fizenich vedenych s jinymi subjekty (jde o spolecnosti,
jejichz plnéni stézovateli je predem posouzeni i v této véc); v nich uvedl, Ze Slo pouze o
formalni tkony bez vécného obsahu. Tyto skutecnosti stéZovatel nepopira. Spravce dané si
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nasledné opatril téz vypovéd tohoto svédka podanou v ramci trestniho fizeni vedeného
proti jeho osobé (protokol z 25. 8. 2004), ktery tyto skuteCnosti potvrzuje. Z uvedeného
ma Nejvyssi spravni soud zfejmé, ze argumentace stézovatele v kasacni stiznosti je zcela
licha a zavadéjici. Pfedevsim je nutno upozornit, ze v ramci danové kontroly provadéné
v nyni projednavané véci byl svédek Z. slysen celkem dvakrat jako svédek, a to ptfi plném
respektovani procesnich prav stézovatele. Pokud vyuzil svého tstavné zaruceného prava
nevypovidat, spravci dané nic nebranilo provést ve véci dalsi setfeni, nebot z vypovedi
nebyly relevantni skutecnosti zjistény. Uvedené plati tim spiSe, ze svédek na nékteré
konkrétni dukazni prostredky vyslovné poukazal. Na tomto misté slusi podotknout, ze
danové organy nemaji legitimni prostfedky k tomu, jak svédka, odvolavajiciho se na pravo
nevypovidat (§ 8 odst. 2 danového radu), k vypovédi donutit. Pokud jde o samotnou
pouzitelnost téchto vypovédi, zde lze odkazat predevsim na rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119 (publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS),
dle kterého ,listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki podanych v jinych ¥izenich o
pravech a povinnostech nez v dariovém rizeni, v némz md dotycnd listina slouzit jako diikaz,
mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na itkor prava dariového subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otazky, byly-li porizeny i v jinych obledech v souladu se zakonem a
dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpusobem (§ 31 odst. 4 zdakona ¢& 337/1992 Sb., o
sprdavé dani a poplatki). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl
sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly ¢ vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v dariovém ¥izent, je t¥eba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem dotycnych svédki®. Ze shora popsanych skutenosti je zrejmé, ze
danovymi organy pouzité vypovédi svédka Z. z jinych daniovych fizeni a z fizeni trestniho
byly pouzity v intencich zde vysloveného pravniho nazoru a Nejvyssi spravai soud se tak
shoduje s nazorem krajského soudu, ze danové organy nepochybily, pokud protokoly o
vypovédi svédka podané v jinych fizenich (které jsou navic verejnymi listinami) pouzily
pro potreby dokazovani vtéto véci. Argumentace stézovatele, ze ve vztahu k témto
vypovedim nemohl uplatnit sva procesni prava (Gcastnit se pfi tomto procesnim ukonu a
klast svédkovi otazky) by mohla mit nadéji na Gspéch jen za situace, pokud by se timto
zpusobem danové organy vyhybaly provedeni téhoz dukazu vramci probihajiciho
daniového fizeni; o takovy pfipad vsak, z divodd vyse popsanych, evidentné neslo. Za
splnénou lze koneéné povazovat i v citovaném judikatu zminénou podminku seznament se
dafiového subjektu s takto opatfenymi dikazy. Jakkoli stézovatel svou argumentaci
sméfuje k tvrzeni, ze obsah téchto vypovédi byl pro néj prekvapivy a nemél moznost na né
kvalifikované zareagovat, i tato tvrzeni vyvraci obsah spravniho spisu. Existence téchto
svédeckych vypovédi, coby dikaznich prostredkt pouzitych v daném darfiovém fizeni,
musela byt stézovateli zfejma, ato vcetné jejich obsahu. Zde lze poukazat na pribézné
protokolarni seznamovani stézovatele s dosavadnimi vysledky dokazovani i na zpravy o
danové kontrole. Stézovatel mél tedy moznost se s jejich obsahem seznamit a zareagovat na
né, a to napf. i navrzenim novych dikaznich prosttedkt, které by skutecnosti z téchto
protokolt vyplyvajici rozporovaly. Otazku vyhodnoceni vech vypovédi svédka Z. lze
tedy uzaviit konstatovanim, ze krajsky soud postupoval zcela v intencich zakonné Gpravy i
judikatury zdejstho soudu.



7 Afs 98/2007 - 62

Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud stézovatelem vytykané davody
4 M 4 v V4 a4
nezakonnosti napadeného rozsudku neshledal. Nezbylo mu proto, nez kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhas. . s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 . v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



