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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Bc. Radovana  Havelce v pravni  véci  zalobce: S.I Ch., zastoupeného
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.10. 2007, ¢.j. OAM-1-372/VL-10-02-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 63 Az 118/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 63 Az 118/2007 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.

Dne 28.4.2007 podal Zalobce 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Rozhodnutim ze dne 31.10.2007, ¢.j. OAM-1-372/VL-10-02-2007, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném do 20. 12. 2007 (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal Zalobu, v niZ uvadél, %e se béhem
/ ey ’ . v v v ..

svého pobytu na Ukrajiné seznamil se svou soucasnou manzelkou, obéankou Ukrajiny,

v v 4 4 /4 i 4 v i / ’ . Vi . 7
a po prestéhovani do Pakistanu Celil vyraznému odporu jak ze strany své rodiny, tak okoli.
Bylo mu vycitano, ze si vzal krestanku a ze nedodrzuje muslimské zvyky a tradice.
Odsudky ze strany muslimskych fanatikd vyvrcholily stfelbou na jeho dam, posléze nasel 1
dopis s vyhruzkou smrti. V zafi 2005 byl pfi jizdé autem vytlacen ze silnice a v dusledku
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toho utrpél tézka zranéni. S timto se obratil na policii, ale ta se jeho pripadem nezabywvala.
S manzelkou tedy odjel na Ukrajinu, kde byl opakované napaden skiny. Toto nahlasil na
policii, avsak ukrajinska policie se jeho pripadem rovnéz odmitla zabyvat. Proto odjel do
Ceskeé republiky, kde pozadal o mezinarodni ochranu, manzelka sditétem zlstala v
Ukrajiné. Zalobce jednak namitl, Ze se spravni organ nezabyval situaci smiSenych
manzelstvi. Dale argumentoval, ze ma oduvodnéné obavy z pronasledovani z davodu
v/ v M Ve 7 A 4 i v VeV v ./ 4 i /4
ptislusnosti k urcité socialni skupiné, priemz za socialni skupinu ve smyslu zakona o
Ve v ’ v ’ ’ V. Vs ’ « r7 ’
azylu oznacil ,smiSena manzelstvi a osoby, které opoustéji svou viru“. Zalobce uvedeny
pravni nazor dokladal fadou citatt z riznych dikaznich materiala, které soudu navrhoval
k provedeni, svéd¢icich dle zalobce o pronasledovani kfestant a ,odpadlika“ od viry v
Pakistanu. Z uvedenych materiald vyvozoval, ze vefejna moc v Pakistanu nejenze
M 4 \4 / Ve 4 4 o 4 717
neposkytuje ochranu nabozenskym mensinam a odpadlikim od viry, ale sama se podili na
M M v v i 4 4 o 4 4 v \4 4 M 4 / 4
jejich represi napt. prostrednictvim zakont o rouhani. Prestoze pakistanské zakony
obraceni od islamu k jinému nabozenstvi nezakazuji, lidé, kteri opusti muslimskou viru,
jsou Casto vystaveni pronasledovani ze strany policie a vlastni rodiny, uvedl zalobce.
»,Odpadlikim® od viry dle né; dokonce hrozi muceni a smrt vrukou prislusnika
. . / . ~ VvV ’ v v ’ ’ ’ V.
extremistickych skupin. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze spravni organ zalozil
/ 4 M M 4 i v 7/ .. / 4 V/1°Vv 4 4 M M
své rozhodnuti na jediném informalnim zdroji, ktery neni prilis aktualni a obsahuje jen
velice zké spektrum pohledu (fj. na informacich MZV CR zlet 2002 a 2003).
Aktualnéj$im zdrojem informaci pro spravni organ byly pouze zpravy CTK, které vsak
neobsahuji informace, které by se dotykaly zalobcova pripadu. Zalobce dale s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003 - 89 namitl, ze
je povinnosti spravatho organu zjistit nikoli pouze pravni stav v zemi puvodu, nybrz stav
fakticky a zalobcovu realnou $anci domoci se svych prav.

Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Neshledal, ze by zalobce opustil
svou zemi puvodu pro pronasledovani z nékterého zazylové relevantnich dtvodu.
Konstatoval, ze se nemohl ztotoznit s zalobcovou namitkou, podle niz je tfeba povazovat

v/ v 7/ /v / \4 4 Vv V7 7 4 v/ v 7/ 4 4
prislusniky smisenych manzelstvi a osoby opoustéjici svou viru za prislusniky socialni
. 4 4 Vv 4 v v
skupiny ve smyslu zakona o azylu. Zaroven podotkl, ze zalobce ponechal manzelku
s ditétem na Ukrajiné, poté, co od nich odcestoval, se s nimi nijak nekontaktoval, a nadale
’ ’ . 4 4 4 4 4 \4 . 4 4 / \4
vyznava muslimské nabozenstvi. Dale uvedl, Ze jednani soukromych osob nelze povazovat
4 4 4 4 v A v . ’ /7 Vv
za pronasledovani podle zakona o azylu, a ze nebylo prokazano, ze by jednani zalobcem
uvadénych soukromych osob bylo provadéno, podporovano ¢i trpéno trady v zemi
puvodu, nebo Ze by tato zemé nebyla schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu

pred takovym jednanim.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vias podanou kasalni

stiznosti. V té uvedl, ze svou zadost o udéleni azylu zdivodnil potizemi, které mél pfi
/ 4 4 4 v 4 . 4 4 /4 4
pobytu na uUzemi svédomovské zemé, Pakistanu. Uvedené probléemy vychazely
ze skuteCnosti, ze se ozenil skfestankou a nepraktikoval muslimské zvyky a tradice.
Z téchto dtvodt byl napadan muslimskymi fanatiky, coz jsou skutecnosti podfaditelné
4 vV , . . e v

pod § 12 zakona o azylu. Stézovatel se obratil na policii, tato mu vsak nepomohla, proto
byl presvédéen o tom, ze mu Urady jeho zemé nejsou ochotny poskytnout ochranu.
Spravni organ (ani soud v nasledném fizeni o zalobé) dle stézovatele nezpochybnil jeho
tvrzeni o mozném pronasledovani, kterému by v zemi ptivodu éelil, a tak jeho pochybeni
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spociva predevsim v chybném vyhodnoceni duvodu, které stézovatel uvadél na podporu
své zadosti o azyl. Tyto davody jsou natolik zavazného charakteru, ze bylo povinnosti
spravniho organu posoudit je v kontextu informaci, kterymi disponuje. Krajsky soud pak
mél dle stézovatele tato pochybeni konstatovat a napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Totéz namita ve vztahu k posouzeni divodld pro udéleni doplnkové ochrany.
V doplnéni kasac¢ni stiznosti dale namitl, ze krajsky soud radné neprovedl a nevyhodnortil
dtkazni materialy, které mu stézovatel predlozil v fizeni o zalobé. Seznam téchto
materiald je uveden v pisemném vyhotoveni zaloby, v zalobé je z nich na mnoha mistech
citovano. Dtkazni materialy stézovatel predlozil v anglickém jazyce, protoze z povahy
svého postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nedisponoval finanénimi prostfedky
k zajisténi prekladu do ceského jazyka; ostatné k predlozeni leské verze materialt nebyl
soudem ani vyzvan. Skutelnost, ze materialy nebyly soudem prelozeny a nejsou tedy
soudu znamy, stézovatel seznal az béhem dtstniho jednani, kdy mu bylo vytykano
predkladani materiald v jiném nez jednacim jazyce v okamziku, kdy na tyto materialy
odkazoval. Stézovatel nasledné nabidl, ze se pokusi preklad alespon nékterych materiala
zajistit, soud nicméné prostor pro takové zajisténi nedal, jednani za Ucelem prekladu
dikazi neodrocil, a rozhodl tedy bez toho, aby se spredkladanymi materialy mohl
komplexné seznamit.

Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této
v/ M M VVv/ 4 4 bl / v 4 / Ve /
zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu, ve znéni Ucinném
od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gcinek primo s podanim kasacni stiznosti.

1.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zaymy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na
usneseni  Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne  26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechny zde uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na strankach www.nssoud.cz).

Stézovatel namita chybné vyhodnoceni jim uvadénych dtvodu pro udéleni azylu ze
4 4 4 4 v oo . 4 4 4 4 o N /
strany spravniho organu a nasledné 1 krajského soudu. Spravni organ odtvodnil své
rozhodnuti mimo jiné tim, Ze zadatel o mezinarodni ochranu nekonvertoval na jiné
nabozenstvi, zGstal muslimem aze pouha zména jeho postoji k islamu sama o sobé
nemuze byt divodem k udéleni azylu. Stézovatel v nasledné zalobé ke krajskému soud
4 v 4 4 ’ o / 4 v M v/ v o N4 4
namitl, ze se spravni organ vubec nezabyval tim, ze v jeho pripadé je rozhodujici, ze se
’ 7 4 \4 /v 4 \4 4 \4 o . . . /
nachazi v nabozensky smiseném manzelstvi, aze vibec neposoudil situaci takovych
manzelstvi v jeho zemi pivodu. ,SmiSena manzelstvi a osoby, které opoustéji svou viru,*
lze ptitom dle stézovatele povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu. Krajsky
soud uvedenou namitku shledal nedivodnou, pfi¢emz se toliko odvolal na obecnou
definici, podle niz se socialni skupina ,sklidai z osob podobného spolecenského privodu nebo
postavent, obdobnyjch majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod.“. Otazka kvalifikace
v/ v 7/ o v 4 v 4 Vv, Ve’ /7 4 . 4
prislusnikt smiSenych manzelstvi a osob opoustéjicich svou viru z hlediska § 12 zakona o
azylu dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, proto je tfeba
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povazovat kasalni stiznost za prijatelnou a zdejsi soud mohl pristoupit k posouzeni
duvodnosti v ni uplatnénych namitek.
P y

III.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze ¢leny smisenych
manzelstvi a osoby, které opoustéji svou viru, povazovat za pfislusniky socialni skupiny ve
smyslu zdkona o azylu. Vyklad pojmu pfislusnost k urcité socialni skupiné je postupné
prohlubovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Definice uzita krajskym soudem,
podle niz se socialni skupina ,sklddd z osob podobného spolecenského piivodu nebo postavent,
obdobnych majetkovych poméri, spolecenskych obycejii apod.”, byla uzita v rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 6 Azs45/2003-49. V pozdéjsich rozsudcich vsak doslo k jejimu
zpresnéni, a to napf. v rozsudku . j. 5 Azs 63/2004 - 60, ze dne 19. 5. 2004 (publikovano
jako Sb. NSS 364/2004), podle néjz urcitou socialni skupinu predstavuje ,skupina osob,
kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto
vnimd. Tato charakteristika md Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo wvykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri.“ Pro ucely otazky posuzované v tomto
fizeni je nicméné dulezity jesté dalsi rys definice socialni skupiny, ktery Nejvyssi spravni
soud zduraznil ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003, C.j. 2 Azs 40/2003. V ném zdejsi
soud poukazal na skutecnost, ze pfislusnost k socialni skupiné je ,nutno vnimat jako
moznost, na jejimz zikladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych diivodi motivujicich k
prondsledovini, neZ z divodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti & politického presvédcent.
Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensindm, skupinam spojenym
presvédcenim nendboZenské a nepolitické povaby a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily k
prondsledovini, jenz nemusel byt zikonodarci v dobé prijimani zikona o azylu vitbec znam.“
V daném pripadé prislusnikl nabozensky smiSenych manzelstvi a osob opoustéjicich svou
viru, ktefi jsou vystaveni Gtokim ze strany nabozenskych fanatikd, tak vibec neni treba
uvazovat o jejich podraditelnosti pod kategorii ,urcita socialni skupina®, protoze se zjevné
jedna o ttoky vedené znabozenskych duvodda. Pravé uvedené plati tim spise, ze
prislusnikim nabozensky smisenych manzelstvi muze byt za urcitych okolnosti udélen
azyl pro odtivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, jak o tom svéddi i
judikatura soudt ve Spojenych statech americkych a v dalsich zemich, viz napt. rozhodnuti
Federalniho odvolaciho soudu Spojenych stath americkych (United States court of appeals)
ve véci Maini v. INS, 212 F.3d 1167 (9th Cir. 2000).

Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize odmitl Zalobcv nazor, ze je prislusnikem
urdité socialni skupiny. Mél vSak povinnost zabyvat se zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi o
Gtocich ze strany nabozenskych fanatikl a dalSich Gstreich, kterymi v zemi svého ptivodu
trpél, a to ve vztahu k otazce, zda nezalozily pronasledovani z divodu nabozenstvi. Neni
zde ptitom podstatné, ze zalobce ve své zalobé oznadil tyto skutenosti za pronasledovani
z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, protoze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 bylo na soudu, aby provedl
spravnou pravni kvalifikaci zalobcem predestfenych skutkovych tvrzeni. Podle zminéného
rozsudku zdejsiho soudu sice musi mit kazda zaloba urcité zakonem stanovené nalezitosti,
mezi néz patfi 1 povinnost zalobce oztejmit svijj pravni nahled na to, pro¢ povazuje postup
spravniho organu za nezakonny. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
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Pravé vyslovené zavéry vsak neznamenaji, ze bezvadnym zalobnim bodem
je pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce presné subsumuje pod uréita ustanoveni
zakona. Zalobce tedy sva konkrétni a dostateCné individualizovana skutkova tvrzeni

4 v v 4 4 4 4 v * o v bl v M 4 4 v
nemusi podrazovat pod pfesna ustanoveni pravnich predpist, vzdyt prece i nadale plati, ze
soud zna pravo.

V pripadé, ktery je pfedmétem prezkumu v tomto fizeni, pak zalobce bezpochyby
dostatecné konkretizoval sva skutkova tvrzeni a ozfejmil svij pravni nahled na véc.
Zalobce ve své Zalob& namitl, Ze spravni organ se nezabyval situaci smiSenych manzelstvi, a
vyznam této namitky ve vztahu k posouzeni divodnosti svého tvrzeni o azylové
relevantnim pronasledovani dolozil fadou citatt z raznych dikaznich materialt. Nasledné
sice podfadil svou situaci pod pronasledovani z duvodu ptislusnosti k uréité socialni
skupiné, namisto pronasledovani z divodu nabozenstvi. To vsak v zadném ptipadé nemuize
znamenat, ze by se krajsky soud s jeho namitkou vyrovnal dostateCnym zpusobem, jestlize
toliko konstatoval, ze smisena manzelstvi a osoby opoustéjici svou viru nelze povazovat za
socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu. Bylo naopak jeho povinnosti prezkoumat, zda
si spravni organ obstaral dostatek podklada k posouzeni situace, v niz se nachazeji
ptislusnici smiSenych nabozenstvi v Pakistanu azda je radné vyhodnotil ve vztahu
k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani. Tj. jednak ve vztahu k prvku ,zavazné
Wmy“, zakotvenému v § 2 odst. 7 zakona o azylu, podle néjz se za pronasledovani povazuje
wzdvazné porusent lidskych prdv, jakoz i opattent pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd
jednani“ a v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®),
podle kterého je pronasledovanim jednani, které je ,svou povahou nebo opakovinim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav,
od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze odchylit“. A dale ve vztahu k prvku ,selhani vnitrostatni ochrany®, vymezenému v
§ 2 odst. 7 zakona o azylu, podle kterého predstavuji opatfeni oznacena za prvek zavazné
Wmy pronasledovani jen ,pokud jsou providéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cast jeho tizemi ve staté, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo statu poslednibo trvalébo bydlisté v pripadé osoby bez statniho
obéanstvi. Za prondsledovdni se povazuje i jednani soukromyjch osob podle véty proni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred takovym  jedndnim.“ 1 toto ustanoveni zikona o azylu je vsak tfeba vykladat
eurokonformné, tedy v souladu s patfi¢nymi ¢lanky kvalifikaéni smérnice, a to obzvlasté
vzhledem k ,minimalistickému® zptusobu jeji transpozice do zakona o azylu ceskym
zakonodarcem (podrobnéji k ptikazu eurokonformniho vykladu zidkona o azylu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je tedy
tteba prihlédnout také k¢l 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,mezi prAvodce
prondsledovini nebo vazné wjmy patii a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou Cast vizemi statu; ¢) nestatni pivodci, [ze-li prokdzat, Ze piivodci uvedeni v pismenech
a) a b), véetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sijmou, které jsou uvedeny v clanku 7.“ A dale k ¢l. 7 odst. 2
citované smérnice, podle né&jz se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize
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subjekry uvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo

[ / /v / /. . .. / / / Ve / / /] / / /
zpusobeni vdzné djmy, mimo jiné zavedenim icinného pravnibo systému pro odhalovini,
stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup.”

Uvedenym zpusobem vsak krajsky soud nepostupoval. Otazkou naplnéni prvku
zavazné Ujmy se nezabyval vibec. S namitkami zalobce vztahujicimi se k prvku selhani
vnitrostatni ochrany (rekapitulovanymi vyse) se krajsky soud vyporadal toliko pritakanim
stanovisku spravniho organu, ktery uvedl, ze aby mohl byt zalobci udélen azyl, musel by
prokazat, ze byl pronasledovan pfimo statnimi organy nebo statni organy podporovaly
¢innost soukromych osob, které nesouhlasily sjeho virou ¢i jeho postoji k ni. Spravni
organ dale poukazal na Informaci MZV CR ze dne 23. 7. 2003, ¢&. j. 125393/2003-LP, podle
niz je v Pakistanu ze zakona dana moznost podat stiznost ¢i soudni zalobu na neopravnény
postup policistil. Spravni organ z uvedené informace vyvodil, ze zalobce nevyuzil moznosti
domahat se ochrany svych prav u statnich organa (tim, ze nepodal tuto stiznost ¢i zalobu) a
ze se proto nemuze dovolavat selhani vnitrostatni ochrany.

V posouzeni prvku selhani vnitrostatni ochrany tak krajsky soud (v navaznosti na
spravni organ) pochybil. Ani ze samotného zdkona o azylu totiz nelze vyvodit zavér
spravniho organu (aprobovany krajskym soudem), podle néjz musel zalobce prokazat, ze
byl pronasledovan primo statnimi organy nebo statni organy podporovaly ¢innost
soukromych osob. Podle citovaného zakona postacuje, ze stat (pripadné dalsi v zakoné
zminéné subjekty) neni schopny zajistit ochranu pred jednanim soukromych osob. Navic,
jak jiz bylo uvedeno vyse, Cesky zakon o azylu je treba vykladat eurokonformné, tedy
v souladu s kvalifika¢ni smérnici, priklanéjici se zretelné k tzv. ,lidskopravnimu® pojeti
pronasledovani (v protikladu k restriktivnéj$imu ,odpovédnostnimu® pojeti; k uvedenym
doktrinalnim pojmim viz napt. Jilek, D. - Bukvaldova, J. - Kleckova, R. - Kosaf, D. -
Tomisova, M. /eds./: Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno:
Doplnék, 2005). Duraz na ,lidskopravni® pojeti pronasledovani je ztetelny napt. v ¢l. 6
citované smérnice, ktery stanovi, ze v pripadé, ze jsou puvodcem pronasledovani soukromé
osoby, je tfeba povazovat za dostatecné z hlediska naplnéni kritéria selhani vnitrostatni
ochrany, jestlize stat (pfipadné dal$i stanovené subjekty) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu. Kvalifikaéni smérnice dale rozviji v¢l. 7 pojem ochrany pfed
pronasledovanim a stanovi, ze pravni systém poskytujici ochranu musi byt #cinny a zadatel
o mezinarodni ochranu k nému musi mit piéstup. Blize k otazce eurokonformniho vykladu

Gpravy prvku selhani vnitrostatni ochrany viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

Z hlediska uvedenych pozadavkt plsobi ponékud absurdné stanovisko spravniho
organu, podle néjz se stézovatel nedomahal ochrany svych prav u statnich organd, jestlize
nevyuzil zakonné moznosti stézovat si na postup policie vjeho véci. Navic v kontextu
stézovatelem tvrzené situace v Pakistanu, v némz dajné predstavitelé verejné moci nejsou
ani ochotni poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z nabozenskych divodd, ba
dokonce se na jejich pronasledovani dasto sami podileji. Spravni organ se zde ryze
formalisticky odvolal na znéni pakistanskych zakont, aniz by si ziskal dostatecné
informace o tom, nakolik je ochrana jimi poskytovana v praxi Gcinna a zda k ni stéZzovatel



1 Azs 86/2008 - 107

mohl mit pristup. Kritiku nahlizeni statni spravy coby vazané toliko na text zakona jiz
ostatné vyslovil 1 Ustavni soud, viz napf. jeho nalez ze dne 29. 2. 2008, II. US 2268/07.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v oddvodnéni tohoto rozsudku. V dalSim fizeni tedy bude treba zjistit
skutkovy stav takovym zptsobem, aby bylo mozno posoudit situaci, v niz se nachazeji
ptislusnici smiSenych manzelstvi a osoby opoustéjici svou viru v Pakistanu, a nasledné
fadné vyhodnotit stézovatelovu situaci ve vztahu kjednotlivym prvkim institutu
pronasledovani. Pritom je tfeba dbat zejména na to, aby zjistény skutkovy stav umoznil
posoudit, zda mohla byt ochrana poskytnuta stézovateli v jeho zemi pivodu 4¢inna a zda
k ni stézovatel mohl mit pfistup, vsouladu s pozadavky explicitné stanovenymi
kvalifikaéni smérnici. Lze tak doporudit, aby byly jako zdroje vyuzity i zpravy vydavané o
Pakistanu napt. ministerstvem zahrani¢nich véci USA anebo nékterymi nevladnimi
organizacemi. Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné nepfislusi predjimat, jaky bude
koneény vysledek dalsiho tizeni ve véci, tedy zda bude v ptipadé stézovatele shledan narok
na udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



