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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci navrhovatele: P. J.,
zastoupen Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokitem se sidlem Dlouha 103, Hradec
Kralové, proti odplrci: Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou se sidlem Horni
Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
Uzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou, vydaného usnesenim odpurce ze dne
8. 10. 2008, ¢.j. 24/08, v dasti tykajici se lokality ¢&. 557, pozemkd p. ¢. 1089/2 a 1090/1
v katastralnim zemi Dolni Rokytnice,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta Rokytnice nad Jizerou - vydane
usnesenim Zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 8. 10.2008, ¢.j.
24/08, se v casti tykajicl se pozemku p. ¢. 1089/2 a 1090/1 v katastralnim 4zemi
Dolni Rokytnice zru§uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd.

Oduvodnéni:

L
Namitky navrhovatele proti izemnimu planu
[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byl dne 25. 11. 2008 doruden navrh navrhovatele na
zruseni opatreni obecné povahy - tzemniho planu meésta Rokytnice nad Jizerou, jehoz
vydani bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou (dale jen
»odpurce®) ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 24/08 [vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. c) ve spojenti
s § 172 odst. 1 spravaiho radu vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na Gredni desku
dne 8.10.2008]. Navrhovatel zada zruseni Uzemniho planu pouze v casti tykajici se
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pozemku p. ¢. 1089/2 a1090/1 v katastralnim uzemi Dolni Rokytnice, které jsou ve
vyluéném vlastnictvi navrhovatele a které jsou v izemnim planu oznaleny jako lokalita
557. Uzemni plan stanovi zptsob vyuziti téchto pozemkd jako plochu dopravni
infrastruktury pro ukladani snéhu (S001), jez byla zarazena mezi plochy urcené pro verejné
prospésnou stavbu.

[2]  Navrhovatel dale uvadi, ze podal vzakonné lhuté pred verejnym projednanim
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navrhu Gzemniho planu (gj. 25. 3. 2008) namitku k navrhu Uzemniho planu, jejimz
obsahem byl nesouhlas se zarazenim predmétnych pozemku mezi plochy dopravni
infrastruktury a navrh najejich zarazeni mezi plochy uréené k vyuziti pro individualni
bydleni - méstské. Zamitnuti této namitky v opatfeni obecné povahy postrada jakékoliv
oduvodnéni, postup navrhovatele (pozn. navrhovatel md patrné na mysli odpiirce) je
neprezkoumatelny a ve zjevném rozporu s § 173 odst. 1 spravniho radu. Navrhovatel se
odvolava na blize nespecifikovanou judikaturu NSS, dle niz musi byt zamitnuti namitky
fadné oduvodnéno a splnovat veskeré pozadavky kladené na rozhodovani spravnich
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organa. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem odptrce, ze mél svoji namitku vznést dfive. Je
toho nazoru, ze namitku uplatnil véas, tj. pred vefejnym projednanim navrhu dzemniho
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planu. Skutecnost, ze nevznesl tuto namitku v predchozich etapach pofizovani tzemniho
planu, mu nemuze byt na 4jmu a nevylucuje moznost radné uplatnit namitku teprve pred
verejnym projednanim navrhu Gzemniho planu.

[3]  Navrhovatel pokracuje, ze oba predmétné pozemky se nachazi v sousedstvi silnice
¢. 11/294 a obytné zastavby, sam je poridil do svého vlastnictvi pravé kvali jejich vyuziti
pro stavbu obytné nemovitosti navazujici na sousedni zastavbu, tento jeho Gmysl byl
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vSak prijetim Uzemniho planu zcela zmaren. I kdyby zfizeni deponie snéhu, s kterou poéita
Uzemni plan, nezabralo celou plochu pozemkdt, zbude znich pouze nevyuzitelny a
bezcenny pruh. Navrhovatel se z tohoto davodu citi byt zkracen na svém vlastnickém
pravu, z ¢ehoz odvozuje svoji aktivni legitimaci k podani navrhu.

[4] Napadena cast Gzemniho planu je dle navrhovatele v rozporu s § 18 stavebniho
zakona, ktery prikazuje dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji Gzemi. Organy uzemniho planovani jsou nadto povinny zajistit, aby
dotéené osoby byly co nejméné zatéZovany, musi byt Setfena jejich prava, zejména pravo
vlastnické a principy proporcionality a legitimniho odekavani. Dale poukazuje na
nespecifikovanou judikaturu NSS, dle niz pfijeti tzemnéplanovaci dokumentace nesmi vést
k neodtvodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastnik nemovitosti a dle niz soud
poskytuje ochranu jedinci pfed excesy v izemnim planovani a prekra¢ovanim zakonnych
mantineld. Navrhovatel se domniva, ze Gzemni plan predstavuje v napadené dasti
nezakonny exces a maximalizaci uzitku odplirce protipravnim zptsobem na tkor
navrhovatele, pfi¢emz neexistuje zadny vetejny zajem, ktery by oddvodiioval tento postup.
Ingerence presahuje ptijatelnou miru zasahu do subjektivniho prava navrhovatele. Jelikoz
pozemky navrhovatele pfimo sousedi s dosavadni zastavbou, mohl v souladu s principem
legitimniho ocekavani pocitat s jejich vyuzitim k vystavbé objektd obdobné povahy.
Navrhovatel se domniva, ze nebyly spravné vybalancovany zajmy riznych subjektd, jak to
prikazuje § 18 stavebniho zdkona, nybrz byl zcela excesivné upfednostnén zajem obce.
Navic se nejedna o zajem obce pfi obstaravani verejnych potteb, které ma obec vykonavat
svym vlastnim majetkem. Jelikoz vsak v disledku $patného hospodateni obce byl jeji
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majetek exekvovan, snazi se obec zvratit takto nastoleny stav vlastnictvi pomoci izemniho
planu.

[5] Dal$im tvrzenim navrhovatele je rozpor uréeni jeho pozemkt jako Glozisté snéhu
se smérnici Rady ¢. 91/271/EHS, o ¢isténi méstskych odpadnich vod, ktera povazuje smés
splaskt a destovych vod za méstské odpadni vody. Snih je nutno povazovat za destovou
vodu, ktera je smichana se znecisténim z komunikaci a vozidel, tj. rezidui ropnych latek,
zimni Gdrzby atd. Uzemni plan se nijak nevyporidiva s povinnosti primarniho a
sekundarniho ¢isténi méstské odpadni vody, kterou uklada smérnice. Pozemky se navic
nachazeji bezprosttedné u brehu Hufského potoka, ktery je vyznamnym
vodohospodarskym tokem, pricemz (zemni plan nikterak nefesi vliv ploch urcenych pro
odkladani snéhu na okoli a jejich umisténi neni odivodnéno s ohledem na vliv na zivotni
prostredi, hydrologické poméry a povinnosti souvisejici s citovanou smérnici.

[6] Navrhovatel na zavér upozornuje, ze zatazeni jeho pozemku do rezimu verejné
vV / Ve / ° 4 4 4 4 4 v 4 o v v

prospésneho vyuziti je zakladni podminkou pro nasledné vyvlastnéni, které je predmétem
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samostatného tizeni. Deklarace vefejného zajmu vsak jeho moznosti obrany mimoradné
zkracuje. Odpurce nikdy nekontaktoval navrhovatele s nabidkou smluvniho fesent situace
(napt. prodejem pozemkt obci). Pokud by doslo k vyvlastnéni, nebude se vefejny zajem na
vyvlastnéni vztahovat na celou plochu pozemku, a tak bude navrhovateli zachovano
vlastnicke pravo ke zbylym, evidentné bezcennym ¢astem pozemku. S ohledem na vsechny
okolnosti se jedna o pripad excesivni ingerence do stavajictho prava navrhovatele.

II.

Vyjadfeni odpirce
[71  Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 3. 12. 2008 k namitkam navrhovatele uvadi,
ze vlastnické pravo je vskutku pravem absolutnim, nikoliv vSak absolutistickym,
jez by dominovalo nad vSemi pravy. V pripadé kolize je treba rozhodovat, které pravo
prevazi nad ostatnimi, urceni vyuziti plochy izemnim planem pro dopravni infrastrukturu
- ukladani snéhu - je takovym rozhodnutim ve prospéch verejného zajmu a prav jinych
osob na ukor vlastnického prava. Je totiz nepochybné ve verejném zajmu regulovat
udrzitelny rozvoj v izemi. Odpirce ma zato, Ze o pravu navrhovatele bylo rozhodnuto po
procesni strance radné. Podle platného prava je pfipustné, aby vetejnopravni korporace
budovaly stavby ve vefejném zajmu, kterym je napt. zimni (drzba silnic. Za timto tGcelem
je nezbytné vyhradit mista k ukladani snéhu, pfiemz jejich vybér je dan mistnimi
podminkami, nebot se voli mista, kde je ukladani snéhu vhodné a mozné. Odpirce ptitom
nema prili§ velky prostor pro vybér konkrétnich mist.

[8]  Odpurce ptripousti, ze v dusledku nového dzemniho planu dochdzi ke zméné
dosavadnich moznosti navrhovatele, avsak nikoliv k dotéeni jeho subjektivnich prav (ani
verejnych subjektivnich prav), nebot ta mohou byt zaloZena teprve zemnim rozhodnutim
nebo stavebnim povolenim. Samotné zatazeni pozemku pro lely Glozisté snéhu nezaklada
bez dalsich pravnich skute¢nosti pravo obce ukladat snih na pozemek vlastnika, nebot
k tomu je treba vyuzit soukromopravni nastroje (typicky smlouva o nijmu, vécné
bremeno atd.). Zména Gzemniho planu je predpokladem vyvlastnéni, které je mozné pouze
tehdy, je-li v souladu s izemnim planem. Jestlize je mozné vyvlastnit proti vali vlastnika a
v souladu s Gzemnim planem, pak je nepochybné ptipustna i predchozi zména tizemniho
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planu, a to i proti vuli vlastnika pozemku. Dale podotyka, ze navrhovatel ,neodporoval
zadani, ale své pripominky vznesl pouze na posledni chvili.”

[9] Kargumentaci navrhovatele rozporem se smeérnici uvadi, ze snth lze opravdu
povazovat za destovou vodu, avsak ve smyslu uvedené smérnice neni tato voda v okamziku
ulozeni smiSena se splaskami, protoze rezidua ropnych latek a Gdrzby nevyhovuji definici
splasek podané smérnici. Nadto smérnice zavazuje toliko ¢lenské staty, subjektivni prava
zaklada pouze tehdy, pokud to vyslovné predpoklada. Dle odptrce neuvadi navrhovatel
. < 7 . . ’ ’ \ ’ v A J4 o -
jediné subjektivni pravo zalozené mu smérnici, kterého by se mohl dovolat ve svij

prospéch.

[10] Dle odptrce neexistuje zadné pravidlo, které by stanovilo, Zze nemuze dojit
k obnoveni stavu, ktery zde byl pfed provedenim exekuce. Odpirce potvrzuje, ze dosud
s navrhovatelem nejednal ohledné zfizeni Glozisté snéhu na jeho pozemcich, zakon to vsak
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pro Ucely uzemniho planovani ani nevyzaduje. Jednani musi nutné predchazet zahajeni
fizeni o vyvlastnéni, nikoliv vsak zméné tzemniho planu.

III.
Replika navrhovatele

[11] Navrhovatel se ve sve replice ze dne 11.12. 2008 ztotoznuje s nazorem odpurce,
v . ’ ’ . v o+ 7 7. M 2 v 77
ze vlastnické pravo lze omezit ve vefejném zajmu, avsak na rozdil od ného se domniva,
ze se musi jednat o kvalifikovany vefejny zajem, jehoz naplnéni nelze realizovat jinak
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a ktery slouzi skuteCné verejnym potrebam. Je toho nazoru, ze odpurce ve svém vyjadreni
(slovy ,nepredchdzi skutecny vybér mezi variantami, protoZe snih se uklidd na mista, kde je to
prosté vhodné a mozné [...] do doby wvydini napadeného iizemniho plinu nebylo odklidani
snéhu v Rokytnici nad Jizerou nikdy oficialné reseno a snib se uklidal na mista, kde to nejméné
vadilo®, uvedena jen Cast citace navrhovatele) nechténé podporuje stanovisko navrhovatele,
ze pri zpracovani napadené casti Gzemniho planu projevil odplrce naprostou netctu
k vlastnickému pravu navrhovatele.

[12] Zakonny pozadavek vybalancovani protichtidnych zajma a potreb (§ 18 nového
stavebniho zdkona) je nutno jednoznac¢né vykladat jako imperativ k Setfeni prav dotéenych
subjekt. Navrhovatel vlastni na Gzemi mésta Rokytnice nad Jizerou pouze predmétné
pozemky. Jeho legitimni ocekavani, ze bude moci nakladat se vSemi slozkami vlastnického
prava k témto nemovitostem, vletné jejich vyuziti pro vystavbu, a ze bude moci sim
urovat osud svého majetku, bylo napadenou dlasti Gzemni planu zcela zmateno.
Navrhovatel nesdili nazor odptirce, Ze podani namitek proti tzemnimu planu je z hlediska
mozného vyvlastnéni pred¢asné a ze bude navrhovatel dotéen na svém vlastnickém pravu
teprve Uzemnim nebo stavebnim povolenim ke stavbé na cizim pozemku. Zatazeni
pozemkd do plochy pro vefejné prospé$nou stavbu je totiz urlujici pro pripadné
vyvlastnéni, které musi nutné predchazet izemnimu a stavebnimu fizeni.

[13] Navrhovatel si dale klade otazku, zda je deponie snéhu opravdu potfebna. Otazku
4 4 4 v M . \4 4 4 M 4 . V. Ve /4
ukladani snéhu je obec jakozto vlastnik pozemnich komunikaci povinna fesit na svem
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majetku. Pokud takové feseni neni s ohledem na vlastnicke vztahy mozné, nelze toto
bremeno prenaset na jiné osoby prostfednictvim excesivni definice verejného zajmu.
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Iv.
Duplika odpirce a triplika navrhovatele
[14] Odpurce ve své duplice ze dne 12. 12. 2008 uvadi, ze zakon nerozlisuje kategorii
kvalifikovaného vefejného zajmu a vefejného zajmu bez ptivlastku. Bud' je néco ve

v . 4 /7 4 4 i / /4 /4 v / /4 v o /
verejném zajmu, nebo neni. Rozdil mezi prostym zakonem chranénym zajmem a verejnym
.- R : : : : g , , )
zajmem neni dan jeho intenzitou (kvantitou) ani kvalifikovanosti (odbornosti), ale jeho
povahou (kvalitou).

[15] Odpurce trva na tom, ze nedoslo k poruseni principu proporcionality. V praxi
nelze vyhovét vSem narokim jednotlivct a vzdy se néktefi budou citit zkraceni na svych
pravech. Jediné zastupitelstvo obce, jezto je politickym a mocenskym organem
odvozujicim svoji legitimitu od voleb, je v oblasti Gzemniho planovani, ktere je
v samostatné pusobnosti obce, opravnéno s konecnou platnosti posoudit vzajemnou kolizi
v 4 o /- o i M VVv/ 4 4 M v v
vsech narokud a zajmt. Ani Nejvyssi spravai soud si doposud neosoboval pravomoc vécné
zasahovat do takto vytvofené rovnovahy zajmua a omezoval se na prezkum proceduralnich
aspektt (s odkazem na rozsudky NSS ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, a ze dne
30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62). Dle odpurce lze pripustit, aby soud proved] vécny
prezkum opatreni obecného povahy z toho pohledu, zda nedoslo ke zjevné excesivnimu
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poruseni principu proporcionality. V tomto ptipadé vSak k zadnému excesu nedoslo, nebot
Ucel omezeni prava je dostatecné vymezen i oduvodnén aje pfiméfeny svému dopadu.
Kdyby soudy pfistoupily na navrhovateliv vyklad prava, pokud jde o neptipustnost
zasahu do vlastnickych zajmt v procesu tGzemniho planovani, byl by popfen institut
/. 4 4 4 /7 / o /v A v M Ve Ve 4 4
Uzemniho planovani jako takovy. Odpurce taktéz popira, ze by jeho postup pfi pofizovani
a schvalovani uzemniho planu bylo lze povazovat za vyraz neucty k vlastnickému pravu.
Otazka deponie snéhu dosud nebyla fesena koncepéné, avsak to neznamena, ze se tak délo
v rozporu s pravem. Tato technicka a socialni potreba ovSem postupné dosahla takové
M M v M v ./ v 7/ 4 4 4 vV Vv 4
intenzity, ze vznikla potfeba jejtho koncepcniho a obecného pravniho reseni.

[16] Navrhovatel vznesl pouze jednu namitku, ktera byla radné vyporadana. K tomu
odptrce uvadi, ze zvyporadani namitky plyne, ze byla navrhovatelem uplatnéna
z vécného hlediska pozdé, nebot véc byla posouzena drive a dle toho koncepcné
zapracovana a dohodnuta. Pfi takto pozdnim uplatnéni namitky by bylo lze ji vyhovét
v / v v_ 7 Ve / .. / o Ve eV
pouze za souCasné zmeény funkéniho vyuziti mnoha jinych pozemku. Pritom jiz nebylo
mozno vyznamné zasahovat do souborného stanoviska a konceptu, jejichz ptijeti
predchazela podobna procedura. Dle odpirce nebyl navrhovatel pfi ochrané svych prav
dostateCné bdély. Na zavér upozortiuje odpirce na skutecnost, ze legitimni ocekavani se
. ’ v 4 4 4 o v 4 ’ 4
obvykle vztahuje k pravné akceptovatelnému a podlozenému davodu tohoto olekavani a
nikoliv k prostym predstavim vlastnika nemovitosti. V daném ptripadé vSak nelze
v 7 s - ’ . . . , ,
z ocekavani navrhovatele dovodit jakakoliv subjektivni prava.

[17]  V reakci nato navrhovatel ve své triplice dale zpochybriuje procesni postup odptirce
v souvislosti s potizovanim tzemniho planu. Podle navrhovatele existuji i jind feSeni
ukladani snéhu v dané lokalité, odmita proto tezi, ze jiné varianty neexistuji. Konecné
rozviji tezi, ze deponie (nikoliv vSak Gklid) snéhu nenaplriuje predpoklady verfejného zajmu
jako pravni kategorie.

V.
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Podminky tizeni

[18] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (§ 101a s. f.s.), kterymi jsou existence opatteni
obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu (shodné
napt. rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 - 34 ve véci opatfeni obecné
povahy - Zmény & 2 Uzemniho planu obce Rozstani, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz).

2)
Existence opatfeni obecné povahy

[19] Uzemni plan se vydava dle §43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,novy stavebni zakon®, formou
opatfeni obecné povahy. Uzemn{ plin mésta Rokytnice nad Jizerou byl schvilen
usnesenim zastupitelstva mésta na zasedani konaném dne 24.9.2008. Opatfeni obecné
povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena na Gfedni desku dne 8. 10. 2008 a sejmuta dne 23. 10. 2008. S ohledem na
nazor ohledné pocitani lhaty ptipublikaci opatfeni obecné povahy na Gredni desce,
vyjadreny v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, lze dospét k zavéru,
ze verejna vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce po predepsanou patnactidenni lhitu a
Uzemni plan nabyl Ucinnosti dne 23. 10. 2008. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné ptijato a je G¢inné. Tato podminka fizeni tak je splnéna.

b)
Aktivni legitimace navrhovatele

[20]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotleni na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud k tomu v usneseni ze dne
30. 11. 2006, &. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (ve véci Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
. Z 0637/04), uvedl: ,[Plojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni
akt s konkrétné urcenym predmétem (vztabuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresati. Jakkoliv vsak je tento okrub adresati obecny, je tveba trvat na
zdkonném poZadavku dotéeni na pravech napadenym opatrenim obecné povahy. V tomto
sméru stoji za pozornost zdiraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni § 101as. 7. s. je zaloZena
na torzeni existence zdsahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné
povahy. Zakon tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany proti vyslednému
opatreni obecné povakhy, nikoliv proti procesu jeho prijimdni.”

[21] Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, ze je vlastnikem pozemkd p. ¢. 1089/2 a 1090/1
v katastralnim zemi Dolni Rokytnice. Uzemni plan tyto pozemky zaradil mezi plochy
dopravni infrastruktury, ¢imz dle navrhovatele znemoznil jejich vyuziti pro stavbu
obytného domu, kterou navrhovatel zamyslel realizovat. Ztizenim planované deponie
snéhu na téchto pozemcich zlstane navrhovateli ve faktické dispozici pouze zcela
Ve 4 A v o 7,7 / 4
nevyuzitelna a bezcenna cast z téchto pozemku. Navrhovatel se proto citi byt zkracen na
svém vlastnickém pravu.
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[22] Nejvyssi spravni soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti (¢. L. 712-713), ze
M 4 /v / M 4 /. 4 /4
navrhovatel je vskutku vlastnikem obou vyse uvedenych nemovitosti, a z tzemniho planu
mésta Rokytnice nad Jizerou, ze tyto pozemky byly zahrnuty do Uzemniho planu
k vyuziti jako plochy dopravni infrastruktury pro verejné prospésnou stavbu. Nejvyssi
4 4 4 v / Vv / v 4 v v 4 v

spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze navrhovatel unesl své bremeno
tvrzeni, kdyz z povahy véci se vyuziti navrhovatelova pozemku jako plochy dopravni
infrastruktury pro verejné prospésnou stavbu musi promitnout téz do pravni stéry
navrhovatele (napf. jiz tim, ze se trzni hodnota takového pozemku snizi). Navrhovatel je
proto osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

)
Formulace zavére¢ného navrhu
[23] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatel se ve
4 4 4 4 4 v 7 7/ 4 4 / V7 i /4 / / o
svém podani na s. 5 domaha zruseni Gzemniho planu v té ¢asti, ktera se dotyka pozemka
v jeho vlastnictvi.

d)
K odptlircem namitané prekazce litispendence a véci pravomocné rozsouzené

[24] Pravni zastupce odpurce sdélil dne 8. 12.2008 soudu, ze proti uzemnimu planu
mésta Rokytnice nad Jizerou sméfuje i navrh vedeny Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 Ao 2/2008, jehoz predmétem rizeni je cely uzemni plan, ¢imz dochazi
k Caste¢nému prekryti obou téchto navrhl na zruseni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze podminky pro odmitnuti navrhu zdavodu prekazky
litispendence ¢i véci rozsouzené v kazdém pripadé nejsou dany, nebot navrh navrhovatele
byl dorucen soudu dne 25. 11. 2008, navrh vedeny pod sp. zn. 2 Ao 2/2008 teprve dne
27.11.2008 (¢imz je bez dalstho vylouCena prekazka litispendence pro fizeni
sp. zn. 1 Ao 4/2008) a dosud o ném nebylo rozhodnuto (timto je vyloucena prekazka véci
rozsouzeneé).

[25] Zakaz vést dvé rizeni v téze véci je vyjadren v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K nému
pravni doktrina uvadi, ze totoznost véci je urcovana totoznosti ucastniku fizeni a
totoznosti predmétu fHzeni (Vopélka, V. - Mikule, V. - Simtnkova, V. - Solin, M. Soudni
vad spravni. Komentdr, C.H. Beck, Praha 2004, s. 96). V daném piipadé zde je sice ¢asteCna
totoznost predmétu fizeni, avsak chybi totoznost Glastnikl fizeni na strané navrhovatele
(srov. pro priklad v judikatufe NSS rozsudek ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 6 Afs 5/2003 - 49).
Z tohoto divodu zde neni totoznost véci, a proto projednani navrhu navrhovatele
Nejvyss$im spravnim soudem nemuze branit prekazka litispendence ani véci rozsouzené.

VL
Pfezkum opatfeni obecné povahy
[26] Nejvyssi spravni soud dle § 101d odst. 1 s. f. s. neni vazan pravnimi divody navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[27]  Nejvyssi spravni soud se rozsahem prezkumu opatfeni obecné povahy zabyval ve
svém rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ve véci opatfeni obecné povahy
Ceského  telekomunikacnibo diradu (téz ¢.740/2006 Sb.NSS), v némz identifikoval

nasledujici algoritmus prezkumu. Soud je povinen se zabyvat nejprve pravomoci organu
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vydat opatreni obecné povahy (viz nize éast VI/1), dale otazkou, zda odpurce pri vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (VI/2) a zda
bylo opatfeni obecné povahy vydano zakonem predvidanym postupem (VI/3). Po
zhodnoceni téchto svoji povahou kompetencnich a procesnich otazek nasleduje posouzeni
souladu opatreni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi ustanovenimi) a na zavér
prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality; k témto Gvaham
vSak jiz soud nepfistoupil, nebot zjistil, ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem predvidanym zptsobem.

VI/1
Pravomoc zastupitelstva obce
[28] Pravomoc zastupitelstva obce vydat Gzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. ¢)
noveho stavebniho zakona. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem,
kterému zakon k takovéto formé vykonu verejné moci svéruje nezbytnou pravomoc.

V1/2
Pasobnost k vydani opatteni obecné povahy
[29] V ptipadé pusobnosti je tfeba rozlisovat ptsobnost vécnou a mistni. Hledisko vécné
pusobnosti urcuje, ktery konkrétni organ o vydani opatfeni obecné povahy rozhoduje.
Vécna pusobnost zastupitelstva obce k vydani tzemniho planu je pfimo stanovena v § 6
odst. 5 pism. ¢) nového stavebniho zékona. Z Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou
(¢. 1. 611-613) a Zapisu z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou,
konaného dne 24. zari 2008 od 17.00 hodin ve skolni jidelné (¢. 1. 616-618) jasné vyplyva, ze
o vydani tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy organ vécné prislusny.

30] Hledisko mistni pusobnosti pak urcuje, zda organ vydal opatteni obecné povah

) y y
s takovou tUzemni pusobnosti, ktera odpovida Gzemnimu obvodu, vnémz je organ
opravnén vykonavat svoji pravomoc. Napadené opatreni obecné povahy zahrnuje pouze
Gzemi mésta Rokytnice nad Jizerou, tudiz zastupitelstvo meésta bylo organem mistné
prislusnym pro vydani opatreni obecné povahy. Soud tedy dospél k zavéru, ze opatrfeni
obecné povahy bylo vydano vécné i mistné prislusnym organem.

VI/3
Vydani opatteni obecné povahy zakonem predvidanym postupem
)
Skutkova zjisténi
[31] Navrhovatel ve svém navrhu jako jednu z namitek uvadi, ze se odptrce fadné
nevyporadal s jeho namitkou ze dne 25. 3. 2008. Nejvyssi spravni soud zjistil z predlozené
dokumentace (¢ 1.919-920), ze Oznimeni o vefejném projednani upraveného a
posouzeného navrhu tzemniho planu ,Rokytnice nad Jizerou® a doplnéni ¢. 1
dokumentace SEA bylo oznameno vyvésenim na tfedni desce dne 5.2.2008, vetejné
projednani bylo stanoveno naden 25.3.2008 v 9:00 hodin vsile kulturniho domu
v Rokytnici nad Jizerou. Soud dale zjistil, Ze namitka navrhovatele byla dorucena
Méstskému Uradu Rokytnice nad Jizerou dne 25.3.2008 v 8:30 hodin (¢. 1. 711).
Navrhovatel v ni uvadi, Ze nesouhlasi se zatazenim pozemkd p. ¢. 1089/2 a 1090/1 v k. 1.
Dolni Rokytnice do plochy urlené pro vefejné prospéSnou stavbu pro dopravu - S 001 -
plochu pro ukladani snéhu u silnice 1I/294. Dale pokraluje, Ze se jedna o neptipustny exces
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ze zakonné definice verejné prospésné stavby dle § 2 odst. 1 pism. 1) nového stavebniho
zakona. Navrhovatel nema na planovaném vyuziti pozemkd pro verejné prospésnou

v/ / /v / /. 4 v 4 v . / 4 4
stavbu zadny hospodarsky zajem a takové zarazeni predstavuje uplné znehodnoceni pro
budouci vyuziti. Navrhuje vyuzit pro deponii snéhu pozemky ve vlastnictvi mésta a zada
zatazeni svych dvou pozemku do plochy bydleni - individualni rekreace. Na zavér zada,
aby byla namitka radné projednana jako namitka k navrhu 4zemniho planu.

[32] Ze zapisu z verejného projednani upraveného a posouzeného navrhu Gzemniho
planu konaného dne 25.3.2008 vyplyva, ze namitka navrhovatele byla pfijata dne
25. 3. 2008 pred nebo pti vefejném projednavani (C. 1. 895 shora). O namitce navrhovatele
bylo rozhodnuto v textové casti odivodnéni uzemniho planu nasledyjicim zptsobem
(¢. 1. 622): ,Nimitce se nevybovuje, navrbovand plocha byla zakreslena jiz v konceptu a nebyla
nikterak rozporovina ani vlastnikem dotCenych nemovitosti ani dotcenymi organy a byla takto
dohodnuta v ramci souborného stanoviska.

[33] Soud =z predlozené dokumentace ovéril, ze pozemky p.¢. 1089/2 a 1090/1
v katastralnim 4zemi Dolni Rokytnice byly jiz v konceptu izemniho planu oznaceny jako
plocha S 001 s vyuzitim jako plocha verejné prospésnych staveb - plocha pro ukladani
snéhu u silnice I11/294 (viz dokument nazvany Uzemni plan obce Rokytnice nad Jizerou -
koncept, pravodni zprava - zavazna cast, sv. 2, s. 29 a dale vykres Cislo 1 a 4). Taktéz
v navrhu tzemniho planu se na téchto pozemcich predpoklada umisténi vefejné prospésné
stavby, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit (viz nadpis a text kapitoly
G a G1 textové ¢asti navrhu uzemniho planu, s. 64). Plocha je oznacena jako S 001, cislo
lokality 557 a je urcena pro vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury - plocha
pro ukladani snéhu u silnice I1/294 (s. 65 textové ¢asti navrhu Gzemniho planu, vykres ¢. 2
a 4). Taktéz lze mit za prokazané, ze navrhovatel je vlastnikem téchto nemovitosti, které
jsou s ohledem na vyse uvedené dotCeny navrhem vefejné prospésné stavby (viz bod [22]
shora).

[34] Navrhovatel byl tedy opravnén vznést namitky ke konceptu Gzemniho planu 1
k navrhu Gzemniho planu, nebot je vlastnikem pozemkt dotCenych navrhem verejné
prospésné stavby (srov. § 21 odst. 4 starého stavebniho zakona a § 52 odst. 2 nového
stavebniho zakona, k aplikovatelné pravni Gpravé viz bod [35] nize). Navrhovatel uplatnil
namitky pouze k navrhu Gzemniho planu, a to ve stanovené lhité (viz body [31] a [32]
shora). V odidvodnéni tzemniho planu je uvedeno, zZe namitce navrhovatele ,se
nevyhovuje®. Z formalniho hlediska se tato formulace jevi jako vyrok (rozhodnuti o
namitce), avsak z odivodnéni rozhodnuti o namitce jasné vyplyva, ze se ji odptirce
nezabyval s ohledem na zasadu koncentrace, nebot tatdz namitka mohla byt uplatnéna jiz
pti projednani konceptu izemniho planu. Ostatné takto interpretuje obsah ,rozhodnuti“ o
namitce 1 sam odptrce ve své duplice (viz bod [16] shora).

b)
Aplikovatelna pravni Giprava
[35] Soud se nejprve musel zabyvat otazkou, jakou pravni Gpravu lze na pfipad
. v \4 /4 4 4 \4 Ve 4 7/ ’ 4
aplikovat. Z predlozené dokumentace vyplyva, ze proces porizovani tzemniho planu byl
zapocat jesté za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), dale oznalovany jen ,stary stavebni zdkon“. Za tclinnosti starého
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stavebniho zakona byl zpracovan a vefejné projednan i koncept Uzemniho planu. Dle
verejné vyhlasky mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 5. 6. 2006 (¢. 1. 1178-1179) a Zapisu
z vetejného projednini konceptu UPO Rokytnice nad Jizerou (&. 1. 1161-1170) vyplyva, Ze
verejné projednani konceptu se konalo dne 11. 7. 2006.

[36] Dnem 1. 1.2007 vstoupil v uéinnost novy stavebni zakon, ktery v pfechodnych
ustanovenich obsahuje pravidlo (§ 188 odst. 3), dle néhoz se Gizemni plany obci, u kterych
bylo zahajeno porizovani dle starého stavebniho zakona, upravi, projednaji a vydaji dle
/ / / X . v / v S . /
nového stavebniho zikona. Cinnosti ukonéené prede dnem nabyti Glinnosti nového
stavebniho zakona se vsak posuzuji dle starého stavebniho zakona. Navrh Gzemniho planu
byl projednan a Gzemni plan schvalen a vydan az za G¢innosti nového stavebniho zakona.

[37] Zpracovani a verejné projednani konceptu je proto nutno vtomto pripadé
/ 4 4 v 4 4 Vv . 4 M 4 4 4

posuzovat dle starého stavebniho zakona, kdezto zpracovani a verejné projednani navrhu

/. 4 4 eV 4 4 4

Gzemniho planu jiz dle stavebniho zakona nového.

)
Faze potizovani a vydani izemniho planu
[38] Pro pochopeni vychodisek tohoto rozhodnuti soud predesila, ze proces pofizovani
a vydani tzemniho planu ma dle nového stavebniho zakona nékolik etap (obdobné ostatné
1 dle starého stavebniho zakona).

[39] Nejprve je zpracovano zadani Uzemniho planu, oznameni o zpracovani zadani
Uzemniho planu se vyvési na Gredni desce a po dobu nasledyjicich 30 dna je navrh zadani
vystaven k verejnému nahlédnuti. V této lhuté muaze kazdy uplatnit své pfipominky,
k pozdéji vznesenym pripominkam se neprihlizi (§ 47 odst. 2 nového stavebniho zakona).
Zadani izemniho planu nasledné schvali zastupitelstvo obce.

[40] Dle zadani Gzemniho planu je zpracovan koncept uzemniho planu (zpracovani
konceptu neni obligatorni fazi procesu pofizovani uzemniho planu, zpracovava se jen
tehdy, jestlize to je stanoveno v zadani Uzemniho planu - takto ovsem odpurce v nyni
4 v/ v / . vV v Vo /4 M 4 4 ’ ’
posuzovaném pripadé postupoval), ktery je predmétem verejného projednani. Konani
Vo 4 . 4 4 4 4 Vo IV v o v VeV \4
verejného projednani se oznami verejnou vyhlaskou alesponn 15 dna predem, pricemz
koncept tzemniho planu musi byt vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt od
dorudeni vetejné vyhlasky. Do 15 dnt od vetejného projednani mize kazdy uplatnit ke
konceptu své pripominky, vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem vetejné
prospésnych staveb a opatfeni a zastavitelnych ploch, stejné jako zastupce vefejnosti
mohou v této lhtté uplatnit namitky (tyto namitky navrhovatel ovsem nevznesl).
K pozdéji uplatnénym namitkam a pripominkam se neprihlizi (§ 48 odst. 2 nového
stavebniho zikona). Vystupem projednani konceptu tzemniho planu je vyhotoveni
o 4 4 4 /. ’ ’ ’ . . 7 .

pokynt pro zpracovani navrhu zemniho planu, které mj. obsahuje vyhodnocent, jak byly
zohlednény namitky a pripominky. Pokyny jsou nasledné schvaleny zastupitelstvem obce.

[41] Dle schvalenych pokynt pro zpracovani navrhu zemniho planu je dale zpracovan
4 / 4 ’ / . o A /4 /4 4
navrh Uzemniho planu, ktery je po dobu 30 dnG vystaven k verejnému nahlédnuti a
4 v Vo v M ’ 7 . o v / ’ Vo v
nasledné verejné projednan. Vlastnici pozemka a staveb dotlenych navrhem verejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
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verejnosti mohou vznést proti navrhu tzemniho planu namitky. Pripominky k navrhu
muze vznést oproti tomu kazdy. Namitky 1 pfipominky je nezbytné vznést nejpozdéji pri

A 4 M 4 4 4 /. 4 4 /4 J 4 /4 M /
verejném projednani navrhu dzemniho planu. Vtéto fazi vznesl své namitky také
navrhovatel. K pozdéji uplatnénym namitkam a pripominkam se nepfihlizi, na coz musi
byt dotéené osoby upozornény (§ 52 odst. 3 nového stavebniho ziakona). Neprihlizi se
k namitkdm a pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto ptivydani zasad
Gzemniho rozvoje (§ 52 odst. 4 nového stavebniho zakona).

[42] Potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem nasledné po projednani navrhu
, / / . ) ’ ;. ’ v 7 .
Uzemniho planu vypracuje navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu i
navrhu tzemniho planu (§ 53 odst. 1 nového stavebniho zakona). Soucasti opatreni obecné
povahy (4zemniho planu) je kromé jiného rozhodnuti o uplatnénych namitkach, které
4 4 o v 4 M 4 VA 4 o v 4 v 4 /

musi obsahovat vlastni odivodnéni a je také soucasti odtivodnéni opatteni obecné povahy
(§ 172 odst. 5 spravniho radu). Otazka, zda mélo byt vécné rozhodnuto o namitkach
navrhovatele, je také stézejni otazkou, od ktere odvisi tento rozsudek. Odpurce se odvolava
na aplikaci zasady koncentracni, zatimco navrhovatel jeji aplikaci zpochybuje.

d)
Zasada koncentrace ve stavebnim pravu
[43] Zasada koncentrace je jednou ze zakladnich procesnich zasad, ktera se uplatruje
riznou mérou vsoudnim fizeni i spravnim rizeni v sirsim slova smyslu. Racionalni
/ /4 v/ 1 v 4 /. M 4 V7 4 4

podstata této zasady spociva predevsim v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a takeé v

v v 4 / o4 v . Ve /7 ’ 4 4
ochrané tretich osob spoléhajicich v nezménitelnost uréitého pravniho stavu. Pro stavebni
zakon a jim upravena rizeni a postupy je typické, ze je do ného promitnuta zasada
koncentrace v riznych podobach. Novy stavebni zakon je postaven v zasadé na dvou
typech koncentrace, totiz na koncentraci ¢asové a koncentraci vécné. Pravé rozliseni obou
typu koncentraéni zasady je klicové pro spravné uchopeni sporu o pravo, ktery vznikl
mezi odpuircem a navrhovatelem.

[44] Koncentrace ¢asova spociva ve stanoveni okamziku, do néhoz musi byt namitka

v VeV v Ve v / 4 M 4 Ve A4 Ve 4 4
uplatnéna, pricemz k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. V procesu pofizovani
/ 4 4 . */ 1V Ve 7 4 7/ 4 4
Uzemniho planu je vyjadfena v § 47 odst. 2 (pripominky k zadani dzemniho planu), § 48
odst. 2 (pfipominky a namitky ke konceptu) a § 52 odst. 3 nového stavebniho zikona

Ve 4 4 . 4 / 4 4 v/ v 4 / 4 .

(pfipominky a namitky k navrhu tzemniho planu). V ptipadé zasad Gzemniho rozvoje se
jedna o § 39 odst. 2, u regula¢niho planu jde o § 67 odst. 1. V izemnim fizeni je asova
koncentrace pro vzneseni namitek a pripominek obsazena v § 89 odst. 1, ve stavebnim
fizeni v § 112 odst. 1 nového stavebniho zakona. Namitka navrhovatele byla z hlediska
dasové koncentrace uplatnéna vcas, nebof se tak stalo vsouladu s § 52 odst. 3 nového
stavebniho zakona pfed vefejnym projednanim navrhu tzemniho planu.

[45] Vécna koncentrace spociva v omezeni okruhu namitek, které jsou v daném fizeni
v/ 4 Voo v Vv /. v v M . / v/ 4 o
pripustné, coz je opodstatnéno odlisnym predmétem jednotlivych fizeni a postupt dle
stavebniho zakona. Zaroven tyto postupy a fizeni spolu vécné souviseji, chronologicky na
sebe navazuji ajsou zavazné pro navazujici postupy a fizeni dle stavebniho zakona.
V ramci tizeni o zasadach Gizemniho rozvoje se tak nepfihlizi k namitkam a pfipominkam
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky Gzemniho rozvoje (§ 39 odst. 3
/4 4 4 v/ 4 / 4 ’ Ve /N7 ’ M 4
nového stavebniho zakona), vrtizeni o uzemnim planu se nepfihlizi k namitkam a
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pripominkam ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni zasad dzemniho rozvoje (§
52 odst. 4) a vrizeni o regulatnim planu se neprihlizi k namitkam a pfipominkam ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto v zemnim planu nebo v zasadach Gzemniho rozvoje
(§ 67 odst. 4). V{Gzemnim rizeni nelze uplatnit namitky k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto pti vydani Gzemniho nebo regulaéniho planu (§ 89 odst. 2), ve stavebnim
fizeni se nepfihlizi k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény pti Gzemnim fizeni,
porizovani regulaéniho planu, vydani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére ¢i o asanaci
Gzemi [§ 114 odst. 2, srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81
(Okresni soud v Karlovych Varech), kde se v Casti III/b zdejst soud vyjadril k davodim vécné
koncentrace ve stavebnim fizeni zavedené v § 61 odst. 1 vété treti starého stavebniho
zakona].

[46] Odpurce vrozhodnuti o namitce navrhovatele aplikoval posléze uvedenou
koncentraci v ramci jednoho procesniho postupu, ktery je vnitiné diferencovan do tri fazi
- viz ¢ast VI/3 ¢) shora, body [38] az [42]. V takovém pripadé se vSak zasada koncentrace
neuplatniuje, nebot ji stavebni zakon nezavadi. Pokud by bylo Gmyslem zakonodarce
zavést koncentraci pro uplatnéni namitek jiz ve fazi konceptu uzemniho planu, uéinil by
tak explicitné, jako je tomu napt. v § 52 odst. 4 nového stavebniho zakona. Jestlize tak
vSak neucinil a ani zvykladu relevantnich ustanoveni stavebniho zakona nelze toto
dovodit (viz téz dale), nelze povazovat za neptipustnou namitku ¢i pfipominku, ktera byla
vznesena teprve k navrhu tzemniho planu.

¢)
Uplatnéni namitek v procesu porizovani a vydani izemniho planu

[47] Vlastnik pozemku dotleny vefejné prospé$nou stavbou muze uplatnit ve fazi

4 4 4 7/ 4 4 Ve 4 / v M . ’
zpracovani zadani zemniho planu pripominky, o kterych se v$ak nerozhoduje, ani nemusi
byt zapracovany do zadani Gzemniho planu [§ 47 odst. 4 nového stavebniho zakona a
contrario, ktery hovoti o Upravé zadani Uzemniho planu dle uplatnénych pozadavka
(dotcenych organt - viz § 47 odst. 2 véta ¢tvrta) a podnéta (sousednich obci - viz § 47 odst.
2 véta Ctvrta)]. Dale muze vznést namitky ke konceptu Gzemniho planu. Pokyny pro

4 4 4 / 4 4 /4 4 4 v / o
zpracovani navrhu Uzemniho planu, které se vypracovavaji na podkladé vysledka
verejného projednani konceptu, vsak neobsahuji rozhodnuti o namitkach, nybrz se k nim

Ve ./ o v_ 7 /’ . v 4 : Ve /
pouze pripoji odivodnéni s vyhodnocenim, jak byly zohlednény namitky a pfipominky
[§ 49 odst. 2 pism. d) nového stavebniho zakona]. Namitky a pfipominky vznesené ke
konceptu maji shodny procesni rezim, nerozhoduje se o nich, rezim tedy odpovida

4 . 4 4 Ve 4 4 / 4 4 ’ M

pouhému projednani pripominky k navrhu {Gzemniho planu. Namitky mohou
byt konecné vzneseny i k navrhu Gzemniho planu. Dle § 53 odst. 1 nového stavebniho
zakona potizovatel izemniho planu zpracuje navrh rozhodnuti{ o namitkdch uplatnénych ke
konceptu i ndavrbu sizemniho planu. Teprve v této fazi se rozhodne o namitkach ke konceptu
a namitkach k navrhu Gzemniho planu.

[48] Prima facie vyznam textu §53 odst. 1 nového stavebniho zdkona (citovaného
Vv 4 v v M 4 vV s . V4 4 b4

v predchozim bodé) predstavuje pro kontext této véci interpretacni problém, nebot tento
prima facie vyznam se dostava do konfliktu se smyslem a funkei institutu namitek. Spojka 7
M v/ v v 4 /4 4 4 Ve v v 4

je v pripadé § 53 odst. 1 véty prvni nového stavebniho zakona uzita v poméru slucovacim a
M N v 4 M . V. o v v Vev/ o] Vev/y
jako takova je tedy plné synonymni se spojkou a (vyjadruje vsak tésnéjsi a duraznéjsi
spojeni vétnych ¢lent, in: Mejsttik, V. a kol. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost,
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ACADEMIA, Praha 2007, s. 111). Na druhou stranu, v kontextu s dal$imi ustanovenimi a
se zretelem na funkci namitek, neni apriori vylouden ani odlisny vyznam tohoto
ustanoveni, kde se k obéma typim namitek nepfistupuje kumulativné, ale alternativné
(zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu 7 navrhu Gzemniho
planu, pokud ovsem byl oboji typ namitek uplatnén, resp. zpracovani navrhu rozhodnuti o
jednom z obou typt namitek, pokud byl alesponn jeden typ namitek uplatnén).
Gramatickym vykladem lze proto dospét k dvojimu vysledku: bud 1) se rozhoduje pouze
o takovych namitkach, které byly uplatnény ke konceptu a soucasné téz k navrhu, anebo 2)
se rozhoduje o wvsech namitkach, jez byly vzneseny at jiz ke konceptu, ¢ijen k navrhu.
Jakkoliv je prvni alternativa (kterou pravdépodobné zastava téz odptirce) dle gramatického
vykladu vzhledem k uziti spojky i pravdépodobnéjsi, takovyto vyklad by byl nebyvalym
formalismem, zpochybnil by smysl namitkového prava v tomto fizeni, a v kazdém pripadé
by ztizil rozumné branéni prav ze strany vlastnikti nemovitosti. Ti by totiz museli vznaset
namitku repetitorné ve zcela shodném znéni, trebaze ve fazi konceptu se o takové namitce
vubec nerozhoduje (de facto se v této fazi nemusi brat viibec v potaz, nebot rozhodovano o
ni bude teprve ve fazi po projednani navrhu tzemniho planu - srov. k tomu bod [47]
shora).

[49] Takovouto doslovnou a ke kontextu a smyslu namitek vibec nepfihlizejici
jazykovou interpretaci povazuje soud za vyraz neucty k jedinci a jeho pravam. Jevi se totiz
zcela absurdnim, pokud by namitka musela byt opakované vznesena poprvé ke konceptu a
nasledné ve fazi projednani navrhu uzemniho planu, a to jen proto, aby bylo ulinéno za
dost mechanicky pojatému doslovnému vykladu textu zakona. Proto soud povazuje za
spravnou druhou vykladovou alternativu (srov. predchozi bod), ktera je z hlediska
jazykového vykladu taktéz pripustna, jakkoliv je zhlediska gramatického méné
pravdépodobnym smyslem textu. Lze tedy dospét ke shrnuti, Ze ani gramaticky vyklad
nevede jednoznac¢né k zavéru, ze by se nutné muselo jednat o kumulativni podani namitek
ke konceptu a k navrhu; gramaticky vyklad nevylucuje, ze se musi rozhodnout téZ o
namitce, ktera byla uplatnéna pouze k navrhu tUzemniho planu, nikoliv jiz drive ke
konceptu.

[50] Opaény zavér by ostatné byl téZ v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Pokud
jde o misto jazykového vykladu p¥i interpretaci norem, lze odkézat na nalez sp. zn. PL. US
33/97, ktery mj. uvadi: ,Dalsim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivini prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejitho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomugici si, a
to bud’ vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj
odcizeni a absurdiry (nilez US ze dne 17.12. 1997, publ. pod & 30/1998 Sb.). V jiném
nalezu uvedl, Ze soud ,,nent absolutné vizan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz
se od né smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zivaznych divodii vicel zikona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji svij zdklad v
vstavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni argumentaci.“ (ndlez US ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.). Ustavni soud dale opakované
uvadi (v posledni dobé napt. nilez US ve véci Obec Bavory et al. ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
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Pl. US 14/07, ptistupny na http://nalus.usoud.cz), %e pokud norma vefejného prava
pripousti dvoji mozny vyklad (¢emuz tak je 1 v nyni projednavaném pripadé), je nezbytné
v duchu zasady in dubio pro libertate volit ten, ktery vice setri zakladni lidska prava
a svobody. Tato interpretani zasada, ktera je strukturalnim principem liberalniho statu,
plyne p¥imo z Ustavy (&.1 odst. 1 a &.2 odst. 4) a Listiny zékladnich prav a svobod
(¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4) a napliuje materialni pojeti pravniho statu (bod 33 cit. nalezu). Je proto
nutno dospét k zavéru, ze dle § 53 odst. 1 nového stavebniho zakona je tfeba rozhodnout
1 0 namitce, ktera byla poprvé uplatnéna az k navrhu Gzemniho planu a nikoliv jiz ke
konceptu.

[51] Historicky vyklad § 53 odst. 1 véty prvé neni rekonstruovatelny z parlamentnich
*/10 bl o 4 4 4 v VvV Vv 4 / v/ 4
materiald, nebot divodova zprava k pravé fesenému problému zcela mléi. Doslovna
jazykova interpretace § 53 odst. 1 nového stavebniho zakona se nicméné dostava do
rozporu s podstatou a smyslem namitek v souvislosti s pofizenim a vydanim {Gzemniho
4 /v b 4 / M 4 /. 4 4 4 M / v v
planu téz v jiném uhlu pohledu. Koncept 1 navrh Gzemniho planu maji stejny predmeét a
Ucel, z hlediska vécného se nijak nelisi. Mohou se vsak lisit z hlediska obsahového. Jak je
eV / Vv 4 4 4 / 4 4 i (4
uvedeno jiz vySe (bod [40]), nenizpracovani konceptu Gzemniho planu povinnou fazi
Ve / 4 /. 4 4 v . .
procesu porizovani Uzemniho planu. Pokud vsak zastupitelstvo obce rozhodne o jeho
pofizeni, mél by byt dle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
/ v 4 4 i o M / v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, zpracovan v ruznych variantach (srov. k tomu § 12 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o
Uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci). Namitky
. Ve /7 v 4 ./ v / M i v v
i pripominky ke konceptu se tak vlastné upinaji k nékteré z jeho variant, popt. ke vsem
variantam. Po projednani konceptu s verejnosti a dotCenymi organy statni spravy se pak na
zakladé pokynd pro zpracovani navrhu Gzemniho planu vypracuje jiz jen jeden navrh
/. 4 4 / oV / / . M / o 17
Uzemniho planu, ktery muze byt syntézou jednotlivych konceptt tak, aby byly co nejlépe
naplnény cile a Gkoly uzemniho planovani (§§ 18-19 nového stavebniho zakona). Navrh
/. 4 4 oV 4 .. / 4 / /7 . . 4 /
Gzemniho planu tak muze mit zcela jiny obsah nez koncept, ktery neni jakkoliv zavaznym
dokumentem, a to ani ve vztahu ke tfetim osobam, ani ve vztahu ke kone¢nému
GUzemnimu planu. V tomto aspektu je nutno vidét zasadni rozdil oproti smyslu zasady
vécné koncentrace mezi riznymi typy fizeni (viz bod [45] shora). Zasady dzemniho
rozvoje jsou zavazné pro Uzemni plan, stejné jako Gzemni plan je zavaznym podkladem
pro Uzemni fizeni, stavebni povoleni je obsahové zavislé na zemnim rozhodnuti atd.,
zaroven se jedna 1 o formy vykonu vefejné spravy zavazné pro jejich adresaty. Koncept
Gzemniho planu vsak takové Géinky nema, a proto i z tohoto divodu nema koncentraéni
zasada své misto mezi dvéma fazemi procesu porizovani izemniho planu (a proto také neni
v souladu se smyslem zakona do tohoto procesu vkladat zisadu koncentrace nepfimo
prostrednictvim mechanického vykladu § 53 odst. 1 nového stavebniho zakona).

[52] S ohledem na vymezeni aplikovatelnych pravnich pfedpist (viz body [35] az [37]
shora) je nutné zabyvat se Upravou prava vlastnika nemovitosti uplatnit namitky
v prubéhu potizovani izemniho planu dle starého stavebniho zikona. Dle jeho § 21 odst. 4
mohli vlastnici pozemki a staveb, jejichz prava byla dotena konceptem Gzemniho planu
obce, podat namitky ve lhaté 30 dnt od vefejného jednani. O namitkach uplatnénych ke
konceptu rozhodovalo zastupitelstvo obce pfi schvalovani souborného stanoviska
s pokyny pro dokonceni navrhu tzemnéplanovaci dokumentace (§ 21 odst. 5), pfi¢emz o
rozhodnuti o namitkach byli jejich podavatelé informovani do 30 dnd od schvaleni
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souborného stanoviska. Vlastnici dotéenych nemovitosti dale mohli podat namitky
k navrhu uzemnimu planu ¢i nesouhlas s vytizenim svych namitek podanych ke konceptu,
a to ve lhuté 15 dnd od posledniho dne vystaveni navrhu uzemniho rozhodnuti.
Pfi schvalovani navrhu dzemniho planu se rozhodovalo o podanych namitkach a
nesouhlasech s vyfizenim namitek podanych ke konceptu (§ 23 odst. 2). Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze stary stavebni zakon umoznoval podat namitky bez ohledu na
fazi procesu potizovani Gzemniho planu, tj. jak ke konceptu, tak navrhu 4zemniho planu.
Namitky podané ke konceptu bylo mozno podat znovu ve fazi navrhu uzemniho planu ve
formé nesouhlasu s vyfizenim namitek, i o podaném nesouhlasu bylo nutno znovu
rozhodnout. Pokud nebyla namitka vznesena jiz ke konceptu, neexistovalo tedy o ni
rozhodnuti, pak ji tedy bylo mozno uplatnit jako namitku k navrhu Gzemniho planu. Je
proto nepochybné, Ze ani stary stavebni zakon neobsahoval koncentraci mezi jednotlivymi
fazemi procesu porizovani izemniho planu.

[53] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze zavér uvedeny v predchozim bodé lze pouzit
podpurné téz pro shora obsazné realizovany vyklad §53 odst. 1 nového stavebniho
zakona: neurcité formulovana véta prva tohoto ustanoveni by totiz neméla byt chapana
jako zamér zakonodarce rozsifit koncentraci téz do oblasti namitek v souvislosti
s pofizenim a vydanim Uzemniho planu (coz by bylo radikalni odklonéni od dosavadni
pravni upravy), ale spise jako uréity formulaéni nedostatek, napravitelny soudnim
vykladem.

[54] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze stary stavebni zakon nespojoval

se skuteCnosti, ze nebyla uplatnéna namitka ke konceptu uzemniho planu, ten nasledek,

ze by nebylo mozno namitku nasledné uplatnit k navrhu Gzemniho planu. Taktéz novy

stavebni zakon s ohledem na shora uvedené neobsahuje pravidlo, dle néhoz by nebylo
v . / ’ / / / . . v / v

mozno uplatnit k navrhu Gzemniho planu namitku, jez mohla byt uplatnéna ke konceptu

Gzemniho planu.

[55] S ohledem na to, ze téz stary stavebni zakon upravoval tuto otazku obdobné
jako stavebni zakon novy (body [52] a [54]), nevznikla soudu ani potreba, aby véc dale
zvazoval s ohledem na ¢asovy stiet obou pravnich Gprav a eventualni neptipustnou pravou
retroaktivitu pravni Gpravy noveé.

f)

Posouzeni vlivu deponie snéhu na zZivotni prostfedi a hydrologické poméry
[56] Dalsi viéi soudu tvrzenou namitkou navrhovatele, ktera je rovnéz procesniho
v/ ’ M . v v 4 /4
charakteru, a patti tedy v ramci algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy pod krok 3,
. 4 . v / 4 4 4 v Ve 4 v 4
je absence zhodnoceni vlivu ploch uréenych pro odkladani snéhu na zivotni prostredi,
hydrologické poméry a povinnosti ulozené smérnici Rady ¢. 91/271/EHS.

[57] Dle § 19 odst. 2 nového stavebniho zakona musi byt vyhodnocen vliv izemniho
planu na udrzitelny rozvoj izemi, jehoz soudasti je i posouzeni vlivli na zivotni prostiedi
(SEA). Dle pfilohy k novému stavebnimu zakonu je soulasti posouzeni vlivii izemniho
planu na zivotni prostredi progndza vyvoje stavu zivotniho prostredi, pokud by nebyl
/ 4 4 Vee 4 M 4 [+ M o . . Ve 4 v 4 4
Uzemni plan prijat. Dale popis problémd, jeva a charakteristik zivotniho prostredi, ktere
by mohly byt pfijetim Gzemniho planu vyznamné ovlivnény. V neposlednim ptripadé
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zhodnocenti stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych variant 4zemniho planu a
4 v 4 v 4 4 % 4 M **V_V / Ve v 4 /
navrh opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych ¢i predpokladanych
4 v / 4 / M o Ve 4 v 4 4 v
zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostredi. Soud souhlasi s navrhovatelem, ze
ukladany snih muze byt kontaminovan zavadnymi latkami, ackoliv jejich mnozstvi je
v v 4 4 / 4 v/ / 4 M / 4 4 4
znacné redukovano zakonnym zakazem pouzivani chemickych latek v ochranném pasmu
zvlasté chranénych Gzemi (§ 37 odst. 2 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve spojeni sprilohou 3 natizeni vlady ¢.165/1991 Sb., kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany). Tato kontaminace Gzemi
vSak nastava kazdoro¢né s pfivalem snéhu a jeho tanim, a to bez ohledu na obsah

’ ’ / sV /o ’ / v/ / v/ ’ 7177 v
Gzemniho planu. Jestlize novy Gzemni plan pocita se zfizenim ploch pro ukladani snéhu,
neovlivni tim nikterak stav zivotniho prostredi ve srovnani se soucasnym stavem,
natoz aby ptipadny dopad na zivotni prostfedi dosahl takové intenzity, pro niz
4 4 v/ 7 v 4 / 4 i v /¢ / 4 4 4 v
zakonodarce pouziva oznaceni ,vyznamneé ovlivnéni®“. Pokud by samotné ukladani snéhu,
v M v/ 4 4 4 4 v v ./ 4 v/ v
popt. instalace zarizeni na ukladani snéhu spliovalo kritéria stanovena v priloze ¢. 1
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, pak by tento zameér
mohl podléhat posouzeni vlivu na zivotni prostredi (EIA).

[58] Zadani Gzemniho planu bylo pfedmétem zjistovacitho fizeni dle § 10i zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (viz pripis Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 28.9.2004, zn. KULK/9208/2004, ¢.1.1389-1390), jehoz
smyslem je dle § 10d zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovit, zda bude Uzemni plan posuzovan
v ramci procesu SEA, a upfesnit obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi.
V fizeni vyslo najevo, ze je potfeba podrobit Gzemni plan posouzeni vlivi na zivotni
prostredi se zaméfenim na 4 okruhy problémt (vyhodnoceni Gzemi lyzatskych areald,
variant propojeni mezi Harrachovem a Rokytnici nad Jizerou, vyhodnoceni dle § 45h a §
451 zakona o ochrané pfirody a krajiny a zpracovani zasad ochrany krajinného razu).
Posuzovani vliva Gzemniho planu na zivotni prostfedi tak nebylo specificky zaméfeno na
hodnoceni dlozist snéhu. Ze stanovisek k posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi
vydanych Krajskym tGradem Libereckého kraje ze dne 11. 12. 2006 (zn. KULK/9208/2004,
KULK/78564/06, ¢.1.966-967) a ze dne 13.12.2007 (zn. KULK/9208/2004,
KULK/74960/2007, ¢. 1. 928-929) nevyplyva, ze by méla predmétna plocha ¢. 557 (Glozisté
snéhu) jakykoliv negativni vliv na zivotni prostredi. Tento zavér je ostatné jednoznacné
potvrzen i v Dokumentaci SEA vyhotovené spole¢nosti EKOBAU, v niz se na strané 150
(¢. 1. 1660) uvadi, ze vliv plochy pro ukladani snéhu ¢. 557 na izemi zatazena do soustavy
NATURA 2000 v dtsledku ukladani snéhu bude vzhledem k maximalné primérnému
stavu podobnych segmentt v zijmovém Gzemi zanedbatelny, vliv na krajinny raz lze zcela
vyloudit. Vliv ukladani snéhu na této plose na Gzemi sité NATURA 2000 a krajinny raz
byl vysledné v obou pripadech hodnocen znamkou 0, ktera znamena, ze vliv je vyloucen.

[59] Pokud jde o vyhodnoceni vlivu Glozist snéhu na hydrologické poméry, pak tato
v o V / % Vv v 4 . o Ve 4 v 4 M

skutecnost muze byt taktéz predmétem posouzeni vliva na zivotni prostiedi. Vedle toho je

4 4 / Vv 4 / Vv V/V o r v / ’ 4 4
vodopravni urad (zde obecni uUrad s rozsitenou pusobnosti) dotCenym organem statni
spravy, ktery uplatriuje stanoviska k Gzemnimu planu (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach). Jelikoz uloZeni snéhu muze zptsobit premokreni zemédélského ptidniho
fondu a muze sohledem na zivadné latky obsazené v znelisténém snéhu souviset téz
s nakladanim s odpady, lze odkazat 1 na postaveni organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu a organu vetejné spravy v oblasti odpadového hospodaftstvi jako dotéenych organt
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statni spravy [§ 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského padniho
fondu, a § 79 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech]. Stanoviska dotcenych
organa jsou dle § 4 odst. 2 pism. b) nového stavebniho zakona zavaznym podkladem pro
Uzemni plan. Statni spravu na useku vodovodu a kanalizaci, do néhoz nepochybné spada i
navrhovatelem uvadéna smérnice Rady o {isténi méstskych odpadnich vod ¢. 91/271/EHS,
vykonavaji dle §27 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potfebu, vodopravni Grady (obecni Gfady s rozsirenou ptsobnosti).

[60] Ze souhrnného vyjadreni Méstského Gradu Jilemnice k navrhu zadani zemniho
planu ze dne 20. 8. 2004, zn. 7P 4898/04 Les, OP+ZPF, OH+0OO, VH (¢ L 1405),
souhrnného vyjadreni ke konceptu dzemniho planu ze dne 3.8.2006, zn. MU]JI
3087/06/ZP/Les, MUJI 3674/06/ZP/ZPF, OH+0OO, OP+VH (& 1. 1139) a souhrnného
stanoviska k navrhu (zemniho planu ze dne 25. 3. 2008, zn. MU]JI 834/08/ 7P Les, ZPF,
OH+0O0, VH (. L. 904) ma soud za zjisténé, ze vodopravni Gfad ani organ verejné spravy
v oblasti odpadového hospodafstvi nevznesli v zadné zfazi pofizovani a schvalovani
Uzemniho planu zadnou pfipominku k umisténi ploch k ukladani snéhu (tedy ani k plose
& 557). Zadnou ptipominku v tomto sméru nevznesl ani spravce povodi [viz p¥ipis Povodi
Labe, statnitho podniku, ze dne 23.9.2004, zn.950001/K{/04/22339, k navrhu zadani
Gzemntho planu (& 1. 1412) a ze dne 10. 8. 2006, zn. PVZ/06/15628/5i/0, ke konceptu
(¢. 1. 1153)]. K problematice Glozist snéhu a konkrétné lokalité 557 nebyla uplatnéna zadna
pripominka ani ze strany organu ochrany zemédélského pidniho fondu [viz souhrnné
stanovisko k navrhu Gzemniho planu vydané Krajskym afadem Libereckého kraje dne
10.8.2004, zn. KULK/8158/2004/OUP (¢ 1. 1387-1388), souhrnné stanovisko ke
konceptu ze dne 10. 8. 2006, zn. KULK/8158/2004/OUP (& 1. 1115-1117) a koordinované
stanovisko ze dne 11.10.2007, zn. KULK/8158/2004/OUP (& 1. 934-936)]. Ze zapisu
z verejného projednani navrhu tzemniho planu ze dne 26. 3. 2008 (C. 1. 890-897) vyplyva,
ze zadny zvySe uvedenych dotCenych organt statni spravy nezaujal po vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu stanovisko k namitkam a pripominkam uplatnénym
k navrhu dzemniho planu, jak to umoznuje § 52 odst. 3 véta druha nového stavebniho
zakona.

[61] Z obsahu namitek uplatnénych navrhovatelem k navrhu dzemniho planu nelze
dovodit, ze by formuloval namitku neposouzeni vlivu ploch pro ukladani snéhu na Zivotni
prostredi a hydrologické poméry, a proto nebyl odptirce povinen explicitné se vyjadrit
k této otazce. Nejvyssi spravni soud proto jen vySe zkonstatoval obsah stanovisek
dotéenych organt astanovisek k SEA a dospél k zavéru, ze zadné znich nevznasi
pripominky k vymezeni plochy ¢. 557, ktera zahrnuje i pozemky navrhovatele, jako
plochy pro ukladani snéhu. Zaroven zjistil, ze byla udélena k této plose vSechna nezbytna
stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu, vodopravniho Gfadu a organu
statni spravy v oblasti odpadového hospodarstvi, a to s kladnym vysledkem.

[62] Soud opakuje, ze se nezabyval souladem vymezeni plochy ¢. 557 jako plochy pro
ukladani snéhu s hmotnépravnimi ustanovenimi slozkovych zakonG prava zivotniho
prostredi ani jinych pravnich predpisti, nebot by tak mohl ¢init teprve, pokud by prikrodil
ke ¢tvrtému kroku algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy. Soud pouze posuzoval,
zda nedoslo vtomto sméru k procesnim pochybenim odptrce (resp. potizovatele
/ 4 4 VeV vV V/ /4 4

tzemniho planu), pricemz zadné procesni nedostatky neshledal.
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VIL
Zavér a nahrada nkladd fizeni
[63] Protoze se odptrce s namitkou, kterou navrhovatel k navrhu Gzemniho planu fadné
v i M b WA IV Ve 4 4 /4 4
a véas uplatnil (viz bod [31] shora), nijak nevyporadal, zatizil proces pofizovani a vydani
Uzemniho planu vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost napadené Casti opatreni obecné
M VVv/ /4 4 v 4 A i v 4 /
povahy. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zruseni napadené lasti opatfeni obecné
‘v 4 / v/ i 4 * Vv 4
povahy, aniz by se dale mohl zabyvat dal$imi argumenty navrhovatele v ramci Ctvrtého
algoritmu.

[64] Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebotf stimto postupem
souhlasili oba Gcastnici fizeni (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

[65] ZruSeni napadené dasti Gzemniho planu ma za nasledek téz zruseni rozhodnuti
o namitkach, které je soucasti odivodnéni tzemniho planu a které se vztahuje k zrusené
¢asti Gzemniho planu. Soud vtomto analogicky odkazuje na §54 odst. 4 nového
stavebniho zakona, podle néhoz dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkach,
je obec povinna uvést Gzemni plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze
rozhodovat a postupovat podle téch casti Gzemniho planu, které jsou vymezeny v
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. V pfipadé zruseni ¢asti uzemniho planu
soudem jsou dopady soudniho rozhodnuti jesté patrnéjsi: nelze totiz rozhodovat a
postupovat podle neexistujici Casti uzemniho planu, totiz Casti tykajici se pozemku p. .
1089/2 a 1090/1 v katastralnim Gzemi Dolni Rokytnice. Odpurce tedy dokonéi fadnym
zpusobem prislusnou proceduru a fizeni pak vyuUsti v nové rozhodnuti v ¢asti tykajici se
uvedenych pozemkud. V dal$im fizeni proto odpurce rozhodne o navrhovatelem vcas
uplatnéné namitce meritorné a podle vysledku projednavani znovu schvali Gzemni plan
v Casti tykajici se uvedenych pozemku (samozfejmé se zfetelem na vysledek rozhodnuti o
namitkach). Soud pro poradek pripomina, ze z vyse uvedenych zavéra nelze dovozovat
nutnost vyhovéni namitce navrhovatele (o dvodnosti namitky timto rozsudkem nebylo
vibec rozhodovano), ale toliko povinnost pfislusného organu tradné projednat tuto
namitku a rozhodnout o ni, a to v souladu s § 52 a nasl. stavebniho zakona, samozfejmé
téz se zfetelem na pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod [27] vyse -
ztoho vyplyva povinnost odplrce posoudit opatfeni obecné povahy téz z hlediska
jeho proporcionality).

[66] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. . s., dle néhoz
nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008
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