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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a soudce JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcl: a) S. E., prav. zastoupena
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, 160 00, Praha
6, b) S. K., ¢) S. S., oba nezletili b) a ¢) zastoupeni matkou S. E., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2.
2008, ¢. 5. 6 Az 42/2004 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost stézovatelky E.S. se odmita pro neptijatelnost.
II. Rizeni o kasalni stiznosti stézovatelky K. S. a stézovatele S.S. se zastavuje.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Stézovatele se kasacni stiznosti domahaji, aby byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.
2004, ¢. j. OAM-4437/VL-14-P08-R2-2001; timto jim nebyl udélen azyl podle ustanoveni §
12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu), a bylo rozhodnuto, Ze se na
né nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka kasaéni stiznosti jménem svym a svych déti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze a nesouhlasi zejména s tvrzenim soudu, ze duvody, které uvadéla
Ve / /7 v/ M / M i o v M v/ /
pti své prvni zadosti o azyl, a ze kterych opustila zemi puvodu, nelze podradit pod zadny
z duvodl pro udéleni azylu, a ze tedy neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by
mohli byt vystaveni pronasledovani z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o
azylu.

Dale uvadi, ze méstsky soud opominul skutecnost, ze se stézovatelka v zemi svého
puvodu bala o svij zivot, bala se, Ze bude pronasledovana z narodnostnich davoda. Ona a
jeji dvé déti jsou ruské narodnosti a v Uzbekistanu neni mozné se domahat svych prav,
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zejména se smysluplné domahat jejich dodrzovani, a v pripadé jejich poruseni také jejich
napravy. Respektive situace v této oblasti je v Uzbekistanu podceriovana a v soucasném
politickém systému se nijak nezlepsuje.

Také je dle stézovatelky nutné si uvédomit, ze vzhledem k platnym zakonim
v Uzbekistanu, pozbyla stézovatelka a jeji déti statni oblanstvi a v pfipadé navratu je
nejisty jejich pobyt v Uzbekistanu. Je také velmi pravdépodobné, ze vzhledem
ke zhorsujici se politické situaci v zemi ptuvodu, bude v ptipadé jejtho navratu stihana ¢i
/ 4 vV /7 v 4 4 4 / v/ v /
vyslychana. Stézovatelka se tedy domniva, ze spravni organ a také pfislusny soud
posuzovali jeji zadost a podanou zalobu pouze formalné.

Dale se stézovatelka domniva, ze Méstsky soud v Praze pochybil tim, ze ji

M \4 4 7 . 4 4 ./ Vv o v

neupozornil, ze bude probihat soudni jednani v jeji véci, a proto se nemohla osobné
Ucastnit soudniho fizeni.

Stézovatelka se domniva, ze jeji zadost nebyla posouzena objektivné, prihlédlo se
pouze k nékterym zuvedenych duvodi. Na zakladé netplnych informaci nespravné
rozhodl spravni organ a méstsky soud zamitnutim jeji zaloby toto rozhodnuti nespravné
potvrdil.

Rozhodujici organ mél podrobnéji analyzovat konkrétni pripad stézovatelky, ale
neucinil tak. Naopak ve svém rozhodnuti tvrdil, ze davody pro udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany jsou taxativni a tudiz stézovatelka tyto podminky nesplnila. Dle stézovatelky sice
ustanoveni maji taxativni charakter, avsak jednotlivé pojmy jsou dany obecné, a tudiz
k jejich vysvétleni je treba pravnich vykladi. K tomu je tfeba vyuzit predpisu, byt nizsi
pravni sily, ale souvisejicich s danou problematikou.

Z dtvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. stézovatelka
navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Stézovatelka E. S., jakozto zakonna zastupkyné stézovatelky K. S. a S. S., pozadala
dne 22. 8. 2008 o zpétvzeti podané kasacni stiznosti jménem svych nezletilych déti.
Nejvys$i spravni soud fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. zastavuje. Dalsi fizeni ve véci se tyka pouze stézovatelky E. S.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 v 4 /v / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M Ve _ / 4 4 . M v / . VVv/ 4 4 eV /4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
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usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b)Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Stézovatelka podradila svou kasaéni stiznost pod ctvrty divod pfiijatelnosti -
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele, pficemz se opira o bod b) ¢tvrtého diavodu ptijatelnosti, tedy, ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava (jelikoz
stézovatelka netvrdi, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ... pro
/ Vv 4 \4 4 \4 4 v 4 . / 4 M vV o v 4 o A
Ucely tohoto zakona povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatreni ptsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou dast
jeho Gizemi ve staté, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani
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soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou
schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim®.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravai soud judikoval, mohou se rovnéz ustanoveni § 91
zakona o azylu uplatnit 1 v pripadé, ,kdy naplnéni skutkovych podstat v ném uvedenych je
pricitatelné toliko soukromym osobam a kdy se na jejich naplnéni vetrejna moc vibec
nepodili ¢i se dokonce dély v pfimém rozporu s jeji vali“ (rozsudek ze dne 5. 10. 2006, C. j.

2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Stézovatel tudiz nemusi prokazovat, ze soukromé osoby jednaji se souhlasem statu,
nebot pticitatelnost vazné Gjmy statnim organim neni pojmovym znakem doplikové
ochrany, resp. ochrany, kterou bylo lze stézovateli poskytnout dle § 91 zakona o azylu (na
rozdil napt. od definice muceni v&. 1 Umluvy proti muteni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10.12. 1984, publ. pod ¢.
143/1988 Sb.). Jediné, co musi stézovatel prokazat je, ze mu hrozi skutecné nebezpeci
vazné \ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem.

Pfi posuzovani dostupnosti a uéinnosti ochrany poskytované v zemi puvodu je
klicovy podil (resp. absence podilu) statni moci na vazné 4ymé (resp. na hrozbé vazné
my). Tento podil lze na zakladé ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném
znéni, rozdélit typove do tii kategorii: (1) vazna yma provadéna statem; (2) vazna Gjma
podporovana nebo tolerovana statem; a (3) vazna (jma, kterou stat nepodporuje ani
netoleruje, ale presto k ni dochazi, protoze tento stat neni schopen nebo ochoten
poskytnout adekvatni ochranu. V projednavaném pripadé vyhrozovani jednoznacné
vychazelo od nestatnich subjektt, které stat nepodporoval ani netrpél, a proto se jedna o
treti kategorii a relevantni otazka zni, zda-li byly uzbecké statni organy schopny a ochotny
proti tomuto jednani poskytnout ochranu.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze jsou stanoveny ve skutecnosti dvé podminky pro existenci G¢inné ochrany
v zemi puvodu. Poskytovatelé ochrany poskytuji zpravidla Glinnou ochranu tehdy, (1)

Ve 4 Ve Vv /4 4 v 4 4 4 4 o 4 /v /4 /.
pokud ¢ini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy,

M . 4 4 / Ve /4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 /7 . ’ 4
mimo jiné zavedenim Gc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
v /) /7 ’ ’ 4 o 4 Vv I vV Vv 4
predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné ujmy, a (2) pokud stézovatel ma k
této ochrané ptistup. Obé podminky musi byt splnény kumulativné; v opacném ptipadé

7 SNV ’ ’ . 4 4 . vv/ 4 4 / \4
neni uc¢inna ochrana dostupna. Pokud jde o prvni podminku Nejvyssi spravni soud v témze
rozsudku konstatoval, ze ,ta vychazi z premisy, ze zadny stat neni schopen zabranit
veskeré trestné {innosti. Stejné tak kazdy stat musi respektovat procesni prava ostatnich
dotéenych osob ..., resp. zastavit trestni fizeni v pfipadé nedostatku dikazd. Nicméné
v / Ve / 4 4 /4 ’ 4 4 ’ 4 4 7 . 4 4 v N4
obecné Gc¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
’ 4 4 o 4 /v A 4 4 v / /.
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4ymy neni vzdy dostate¢ny. Pokud lze z dostupnych
informaci o zemi pavodu dovodit, ze v obecné roviné funkéni systém pravni ochrany neni
v praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (Ci jednotlivee) Géinnou ochranu zajistit, nelze
takovy pravni systém povazovat za dostateény, i kdyby pro vétSinu populace jinak
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dostatecny byl. Z tohoto divodu je prvni podminka do jisté miry modifikovana slovem
»zpravidla®.

Pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vubec
neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urlitou skupinu ve spolecnosti systematicky
odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout ulinnou ochranu pfed vaznou
(ymou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel.

Pokud to vsak zjevné neni, jako v projednavaném pripadé, zadatel musi uvest
(samoztejmé postaci, pokud tak uéini svymi slovy, aniz by musel nutné pouzivat
pravnickou terminologii), pro¢ se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil; tj. napt. (1)
proto, ze v daném staté neexistuje ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 Vv N4 o 4 /v / /o Ve v / 4 4 /. .V
jednani predstavujicich zptsobeni vazné (jmy, ¢i (2) proto, ze takovy systém v daném staté
existuje, ale on k této ochrané nema pfistup (napf. z divodu diskriminace urcité skupiny
v daném staté), ¢i (3) ze z duvodu jeho specifického postaveni (k tomu viz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70) musi
poskytovatelé ochrany ucinit dalsi dodatecné kroky na jeho ochranu nad obecny standard,
nicméné nejsou schopni nebo ochotni tak ucinit. Tteti kategorie ovSem presumuje, ze

4 v /v / /. v 1/ v .. v
poskytovatelé ochrany o hrozbé vazné Gjmy védi, protoze jinak nemohou dodatecnou
ochranu poskytnout (resp. nelze zjistit, zda-li by ji poskytli); coz ma zasadni dopad na
ptipady bézné kriminality. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu lezi na strané stézovatele.

V projednavaném pripadé stézovatelka pouze v obecné roviné uvadi, ze lze si jen
tézko predstavit situaci, jak by dopadl cloveék, ktery by si chtél ve staté, kde je nejvétsi moc
koncentrovana pravé u obcant uzbecké narodnosti, a kde je cela politika vedena
narodnostnimi zajmy, stézovat na jejich jednani, kterého se dopoustéji na obcanech
neuzbecké narodnosti, konkrétné na prislusnicich ruské mensiny. Stézovatelka ostatné
rovnéz ani v podané zadosti o azyl neuvedla, ze pohnutkou pro opusténi zemé by bylo
pronasledovani ze strany statnich organu. Pozadat o ochranu pred Gdajnymi
pronasledovateli stézovatelka nezkousela ani neuvadi konkrétni divody ¢ tvrzent, které by
ji podpofily v odivodnéni pro¢ o statni ochranu nepozadala. Tvrzeni stézovatelky o
pronasledovani nesvédd ani skuteénost, e stéZovatelka pticestovala do Ceské republiky
poprvé v roce 1997, po druhé v roce 1999, pritom kdyz se do své zemé vratila (jednou
porodit dité a poté pozadat o vypis z rejstiiku trestll) zadné zasahy ze strany statu ani
jinych osob ji nehrozily, resp. #adné takové konkrétni skute¢nosti neuvadéla. Zalovany na
zakladé relevantnich informaci MZV CR oproti tvrzeni stéZovatelky uvadi, e statni
organy jsou schopny zajistit osobam ruské ¢i jiné narodnosti ochranu pred Gtoky
soukromych osob, eventuelné stihat jejich pachatele,..., nicméné je obtizné pausalizovat,
jde o individualni pfistup, vétSinou determinovany penézi nebo ekonomickou clinnost
ptislusné osoby. Nicméné nejsou znadmy informace o tom, ze by se néco podobného (tj.
potfeba ochrany) kdy stalo zprimarné narodnostnich davodi. Postup policie ¢i
prokuratury pfi vySetfovani trestnych ¢ing, jejichz obéti je obéan ruské federace (i jiné
narodnosti se prilis nelisi, hlavnim motivujicim faktorem jsou opét penize. Ze zpravy MZV
CR rovnéZ vyplynulo, Ze je zcela béZné, e oblané Uzbekistinu ze socidlnich divodd
odjedou do ciziny, pracuji tam ¢asto nelegalné s cilem vydélat penize a po uplynuti urcité
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doby se vraci domu. Neni znam pripad, ale ani neni pravdépodobné, ze by pouhé podani

zadosti o azyl uzbecké organy néjak trestné postihovaly; skuteénost ze uzbecky obdan

opusti republiku a pozada v ciziné o azyl neni trestnym C¢inem. Stézovatelce proto nelze
Ve v Ve /7 v ./ 4 vV _V 4 i 4 7 N/ i

prisvédcit v tvrzeni, ze ji hrozi trest za opusténi republiky a podani zadosti o azyl.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze stézovatelka mohla a méla pozadat o
ochranu statni organy, a neztotoznuji se s jejim nazorem, ze k této ochrané neméla pristup
z narodnostnich divodu, rovnéz tak shledal, Ze jeji tvrzeni o hrozici represi v pripadé

4 4 4 eV _V 4 4 /4 4 4 Ve i
navratu se nezaklada na zjisténich, ktera spravni organ ucinil.

Stézovatelka ve sve kasalni stiznosti rovnéz namitala, ze méstsky soud pochybil,
kdyz neupozornil stézovatelku, ze bude probihat soudni jednani v jeji véci a jmenovana se
tudiz nemohla osobné zGcastnit soudniho fizeni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
soud rozhodl ve véci stézovatelky bez narizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. I. s., podle kterého soud muze ve véci samé rozhodnout bez jednani, jestlize to Gcastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-
li se déastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim
véci. Vyzva byla obéma GcCastnikim tradné dorudena a stézovatelka ve stanovené lhuté
nevyjadfila svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, zalovany vyslovil
souhlas s takovymto projednanim.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozhodnuti zalovaného jakoz i spravniho
i N4 4 4 v/ /7 N 4 v 4 v 4 v v
spisu vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jez rozhodnuti predchazelo, dospél k zavéru, ze
zalovany nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni azylu stézovatelce pro nesplnéni davoda
podle § 12, § 13, § 14 azylového zakona, a kdyz neshledal, ze se na ni vztahuje prekazka
4 4 4 4 Ve /4 4 v v/ v v
vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu, pritom své zavéry radné a podrobné
oduvodnil. Zalovany si pro takové rozhodnuti zajistil dostatek diukaz, které spravné
vyhodnotil. Méstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz zalobu zamitl.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze se nejedna o kasacni stiznost, ktera by spadala pod
jednotlivé pripady uvedené vyse, nebyly shledany zadné dalsi davody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s.; zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
v/ v 4 /4 / . v ’ 4 ’ 4 Vv
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. f. s.). Pravni zastupkyné vsak v podani ze dne 11. 11. 2008 sdélila, ze
neuplattiuje odménu a ndhradu hotovych vydaji za pravni zastupovani stézovatelt, proto
.. v/ v .y ’ / ‘o Ve
ji soud zadnou odménu ani nahradu hotovych vydaja neuril.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



C.j. 5 Azs 103/2008 - 66

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



