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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné NA Design
Company a. s. sesidlem Radlicka 2485/103, 150 00 Praha 5, zastoupené JUDr. Alexandrem
Klimes$em, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.3.2006, & j. 2014/06/FR 130, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 141/2006-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim (fadem Brno - venkov (dale jen ,spravce dané®)
dne 22.7.2005, ¢.j. 134020/05/293914/8425, jimz byla zalobkyni dodateéné vyméfena dan
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. &tvrtleti roku 2001 ve vysi 439 560 K& Zalovany
pritom vySel ztoho, ze zalobkyné jako zhotovitel uzaviela se spole¢nosti MORAVAN -
AEROPLANES a. s. jako objednatelem smlouvu o dilo ¢. 04/Soubor kompozitovych dila/2001,
podle niz méla provést prace v rozsahu ¢l. 1 a 2 smlouvy (tykajicich se krytu na motor prototypu
letounu ZLIN Z 400) za smluvni cenu ve vysi 1 998 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. V bodé
2. 11 smlouvy si smluvni strany stanovily, ze dilo bude povazovano za ukoncené v okamziku
predani dila objednateli, priemz o predani musi byt sepsan predavaci protokol parafovany
obéma stranami. Dilo bylo predano predavacim protokolem No: VV/PP/04/2001 dne
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19. 12. 2001, a v tento den proto podle § 9 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, nastalo zdanitelné plnéni. V souladu s § 10 odst. 3 téhoz zakona, je platce
dané povinen dan na vystupu uvést do danového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém se
uskute¢nilo zdanitelné plnéni, coz vsak zalobkyné neulinila. Spravce dané proto dodateéné
vymeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty ve vysi 439 560 K¢, kdyz za zaklad dané vzal v souladu
s § 17 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty smluvni cenu dila bez dané z ptidané hodnoty, tj.
castku 1 998 000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
% v 4 4 4 v v v/ 4 \4 v 4 4 v /

v niz kromé procesnich pochybeni spravce dané predev§im namitala, ze k predani dokonc¢eného
dila nedoslo, nebot citovanym protokolem byla predana pouze jeho cast - nebyly predany
zkusebni protokoly a zavéretna zprava. Dne 19.12.2001 proto nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a zalobkyné nebyla povinna dan na vystupu uvést do daniového pfiznani za
4. éevrtleti roku 2001, ani ji v domeérené vysi odvést. Krajsky soud nicméné namitky zalobkyné
nepovazoval za davodné a zalobu zamitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti namitla zalobkyné radu poruseni zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®), ze strany spravce dané. Predné spravce
dané nehodnotil dukazni prostredky v souladu s § 2 odst. 3 danového radu, resp. nelze seznat,
jak je hodnotil. Spravce dané si pouze selektivné vybral ty dukazni prosttedky, které se mu
hodily do jim prosazované verze a ostatni pominul a vibec je nehodnotil. Ze zpravy o kontrole
tak neni vubec zfejmé, jak spravce dané dospél k prislusnym zavérim. Navic spravce dané
nehodnotil ani jim vybrané dikazy ve vzajemné souvislosti, nebot ze smlouvy o dilo vybral
pouze body 2.10 a 2.11 a ostatnimi se nezabyval. Zprava o kontrole také nebyla zpracovana
v takovém rozsahu, jak pozaduje daniovy rad. Spravce dané rovnéz porusil § 16 odst. 4 pism. {)
danového radu, kdyz zalobkyni fakticky znemoznil vyjadtit se pti projednani zpravy ke
zpusobu zjisténi vysledku uvedeného ve zpravé, a § 16 odst. 4 pism. e) danového radu, kdyz
neumoznil zalobkyni klast otazky svédkovi Ing. Petru Hajtmarovi, CSc., spravei konkurzni
podstaty objednatele, pti Ustnim jednani dne 15.2.2005 a mistnim Setfeni dne 31.5.2005
provedenym dozadanym spravcem dané. Soud podle zalobkyné pochybeni zalovaného
bagatelizuje tvrzenim, ze poznatky z Gstniho jednani a mistniho Setfeni nebyly spravcem dané
ani zalovanym vyuzity jako dukazy, coz je dle zalobkyné v rozporu s § 31 odst. 4 danového
¥adu. Zalobkyné zastava nazor, e predmétné vady FHzeni jsou takového charakteru, Ze je nelze
odstranit v odvolacim fizeni - tim, ze by hodnoceni dukaznich prosttedkt a dikazi mohl
provadét az odvolaci organ, by se z darlového fizeni stalo fizeni jednostupriové. Navic tim, ze
zalovany neptizval zalobkyni k odvolacimu fizeni, aby tato mohla realizovat sva prava, porusil
§ 50 odst. 3 daroveho fadu jakozicl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
zalobkyné soud posoudil veskeré vyse uvedené namitky nespravné, zaménuje dakazni
prostredky za dukazy a navic vibec nevzal v avahu § 31 odst. 4, a¢ jeho poruseni zalobkyné
namitala, a rozhodnuti soudu je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobkyné trva na tom, e v p¥padé predavactho protokolu ze dne 19. 12. 2001 neflo o
predani dokonceného dila, ale ze predavaci protokol byl podepsan proto, aby predané vyrobky
mohly byt objednatelem namontovany na letoun a mohly byt zahajeny letové zkousky. O tom
svédci dle zalobkyné rada dukaznich prostredkt, které zalobkyné v kasacni stiznosti blize
rozebira: smlouva o dilo ¢. 04/Soubor kompozitnich dila/2001, predavaci protokol ke smlouvé
o dilo ze dne 19. 12. 2001, odpoveéd Financ¢niho uradu v Otrokovicich ze dne 31. 5. 2005, ¢. .
32331/05/305930/8830 a protokol o Gstnim jednani vramci mistniho Setfeni, ¢.j.
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30745/05/305930/8830, prohlaseni Ing.Z.H. zedne25.7.2005, prikaz predstavenstva
MORAVAN - AEROPLANES a.s. ze dne 18.9.2002 a prohlaseni D. J., ze dne 3. 4. 2005.
Rovnéz v ptipadé téchto namitek ma zalobkyné za to, ze je krajsky soud posoudil nespravné.
Pokud soud tvrdi, Ze se zalovany zabyval vSemi relevantnimi dukazy, ty hodnotil jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti, pfiemz zavéry zalovaného seshoduji se zavéry spravce dané,
pak zalobkyné namitd, ze se shodovat museji, kdyz zalovany postupoval stejné jako spravce
dané, tedy hodnotil jenom vybrané diikazy a nehodnotil veskeré diikazni prosttedky. Zalobkyné
opét namita, ze soud i v tomto pripadé zaménuje dikazni prostredky a dukazy. Krajsky soud
nespravné interpretoval prohlaseni D. J. a Ing. H., pti¢emz s dalSimi vySe zminénymi dukaznimi
prostredky se viibec nevyporadal, pouze je odmitl, aniz argumentaci zalobkyné vyvratil a uvedl
svuj myslenkovy pochod pti posuzovani téchto diukaznich prosttedku. Soud rovnéz neprisvéd<il
namitce zalobkyné, ze zalovany posuzoval pfedavaci protokol v rozporu s § 2 odst. 7 danového
fadu, kdyz nebral v vahu jeho skutecny obsah vyplyvajici zjinych dikaznich prostfedka.
Povazoval-li soud v této souvislosti argumentaci zalobkyné za Gcelovou s poukazem na prihlasku
pohledavky zalobkyné do konkurzu prohlaseného na objednatele, pak zalobkyné uvadi, ze
konkurzni fizeni je zcela jiné nez rizeni danové. V konkurzu lze uplatnit i dosud nesplatné
pohledavky a argumentace zalobkyné v tomto pripadé sméfovala k tomu, ze pro upadce byly
provedeny prace uvedené v predavacim protokolu, a tudiz ma za dpadcem pohledavku, a ne
k tomu, ze veskeré prace podle uzavtené smlouvy o dilo byly dokonceny. Na okraj pak
zalobkyné podotyka, ze o tom, ze neslo o predani dokondeného dila, svédéi 1 bod 6. Smlouvy o
dilo, nebot byly realizovany pouze dvé etapy ze tfi.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dne 24.11. 2008 zaslala zalobkyné kasacnimu soudu doplnujici podani, jehoz soucasti
byly nové dikazy - znalecky posudek, cestné prohlaseni Ing. Petra Hajtmara, CSc., spravce
konkursni podstaty objednatele, a program spolehlivosti letounu Z 400.

Zalovany ve svém rozsahlém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se sargumenty
zalobkyné radné vyporadal jiz v odavodnéni svého rozhodnuti, a proto odkazuje na néj, jakoz i
4 */ v 4 / . / v/ 4 4 / b v 4
na své vyjadreni podané ke krajskému soudu. V dalsim pak setrvava ve svém postoji, ze zprava o
kontrole je Gplna a srozumitelna, jsou v ni hodnoceny veskeré dikazni prostredky vyjma téch,
které zalobce predlozil az v odvolacim fizeni. Spravce dané neporusil zadna prava zalobkyné,
nebot tato byla seznamena se zpravou o danové kontrole a mohla se k ni vyjadfit, avsak
neuplatnila zadnou namitku. Pokud jde o pravo zalobkyné byt pritomna vyslechu svédka Ing.
Petra Hajtmara, pak dle zalovaného se v tomto pfipadé o svédka nejednalo, ale slo pouze o osobu
/ Vv v v/ 4 4 4 Ve i v/ / J 4 4
zulastnénou na rizeni, ktera byla vyzvana k soucinnosti. V dalsi podrobné skutkové i pravni
argumentaci zalovany opakuje své zavéry uvedené v odvolani a trva na tom, ze dokonéené dilo
bylo dne 19.12.2001 na zakladé predavactho protokolu radné predano. Podle nazoru

v 4 M / v Vv 4 i / i i v/ v v v /
zalovaného se krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami vyporadal a zalobkyné v dafovém
v/ ’ / o 4 v v_ 7/ A% 4 v v i 4

fizeni neunesla své dikazni bremeno. Kasa¢ni stiznosti zalobkyné fakticky napada pouze
vysledek hodnoceni dikaznich prostfedkd s tim, ze za naplnéni zakonné zasady vymezené v
§ 2 odst. 3 danového radu povazuje pouze takové hodnoceni, které by akceptovalo jeji tvrzeni.
Zalovany tedy nepovazuje kasacni stiznost za divodnou, procez navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Namitky zalobkyné lze vice méné rozdlenit do tfi kategorii: zalobkyné jednak namita
v . ’ ’ . ’ ’ ’
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, dale poukazuje na procesni pochybeni spravce
dané a kone¢né nesouhlasi ani se samotnymi kontrolnimi zjiSténimi a se zavéry spravce dané.
Nejvyssi spravni soud se namitkami zabyval pravé v tomto potadi.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu spodiva dle
zalobkyné v tom, ze se soud nevyjadril k poruseni § 31 odst. 4 danového fadu a k nékterym
dtkaznim prostredkum. Nejvyssi spravni soud ze své judikatury tykajici se neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu ptipomina, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy
byly v ¥izeni provedeny“ (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek“ (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy,
Jneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziemé, proc soud nepovazoval za
duvodnon pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc zalobni namitky icastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémeé jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud jde o
poruseni § 31 odst. 4 dariového fadu, které zalobkyné ztejmé shledava v tom, ze spravce dané ve
zpravé o kontrole neuvedl, jaké dikazni prostfedky predlozil zalobce a které si obstaral sam
a jake dukazni prostfedky se staly dikazem, pak se k témto otazkam dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud dostate¢né vyjadril na strané 6 a 7 svého rozsudku. Krajsky soud
se rovnéz zabyval jednotlivymi dikaznimi prosttedky, které zalobkyné v zalobé rozebirala
(str. 8 a9 rozsudku). Krajskému soudu lze sice vytknout, ze v pripadé odpovedi Finanéniho
Uradu v Otrokovicich ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 32331/05/305930/8830, protokolu o tUstnim
jednani vramci mistniho Setfeni, ¢&.j. 30745/05/305930/8830, a prikazu predstavenstva
MORAVAN - AEROPLANES a. s. ze dne 18. 9. 2002 se omezil pouze na konstatovani, ze tyto
dtkazni prosttedky zavéry o predani dila k 19.12.2001 nevyvraceji. Z predchozich dvah
krajského soudu lze nicméné dovodit, ze protokol o Gstnim jednani v ramci mistniho setfeni byl
pofizen nezakonnym zpusobem, kdyz zalobkyni nebylo umoznéno, aby byla Gstnimu jednani
pritomna, avsak spravce dané ani zalovany z néj nevychazeli. Pozadavek na hodnoceni tohoto
dikazu ze strany soudu se pak jevi jako nadbytecny (nicméné ke spravnosti zavéru krajského
soudu o nepouziti tohoto dukazu viz nize). Krajsky soud rovnéz ve svych uvahach dospél
k tomu, ze predmétem sporu je otazka, zda bylo dilo pfedano (nebotf ukonceni dila je dle
ptislusné smlouvy o dilo vazano na jeho predani): k objasnéni této otazky vsak nemuze nijak
prispét prikaz predstavenstva MORAVAN - AEROPLANES a.s. ze dne 18.9.2002, ktery
narizoval zastaveni praci na letounu ZLIN Z 400, avsak dila samotného se primo nedotykal a
nijak neresil to, zda bylo predmétné dilo predano ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
ze krajsky soud ve svém rozsudku poskytl zalobci dostatecné odpovédi na uvedené namitky a
rozsudek krajského soudu tak nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze spravce dané nehodnotil
dukazni prostredky v souladu s § 2 odst. 3 danového radu, resp. nelze seznat, jak je hodnotil a ze



1 Afs 142/2008 - 94

st pouze selektivné vybral ty dakazni prostredky, které se mu hodily do jim prosazované verze, a
’ . o . . ’ ’ . VV7/ ’ ’ .
ostatni pominul a vubec je nehodnotil. V této otazce se Nejvyssi spravni soud shoduje se
zavérem krajského soudu, Ze ze zpravy o kontrole je patrno, zjakych dikaznich prostredka
4 v 4 M o i 4 M i 4 M4 4 v M
spravce dané vychazel a jak dukazy hodnotil. Zprava o kontrole je srozumitelna a jeji zavéry jsou
naprosto zrejmé. Spravci dané lze nicméné vytknout, ze se ve zpravé o kontrole nevyporadal se
v i o 4 i v 4 v v v/ v \4 v 4
vSemi dikaznimi prostfedky, které navrhovala zalobkyné, a pouze pausalné uvedl, ze zalobce sva
tvrzeni neprokazal. (A¢v predkladaci zpravé k odvolani spravce dané zalovanému tvrdil, ze
v/ v 4 o / W4 M i v v 4 v 4 4 4 v
ptislusné dukazy vzal v avahu, vyporadal se s nimi v podstaté az v této predkladaci zpravé; ve
zpravé o kontrole o nich neni ani zminka. Jednalo se o e-mail ze dne 28.2.2005, prohlaseni
presidenta spolecnosti F. P. S., ¢i o dopis F. P. S.). Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze
4 v v i \4 / 4 i 4 v/ 4 v v/ v / M
tuto chybu spravce dané plné napravil zalovany v ramci odvolaciho fizeni, kdyz se s pfislusnymi
dukaznimi prostredky vyporadal v odavodnéni svého rozhodnuti, ptiemz i za takove dukazni
situace dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané. Narozdil od zalobkyné se zdejsi soud
7 v / v 4 i v v 4 v/ 4
nedomniva, ze by takovy postup zalovaného fakticky znamenal, Zze se danové fizeni stalo
M v / bl v 4 W4 oV 4 4 /4 i
jednostupniovym, nebot podle § 50 odst. 3 danového fidu muze odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni vysledky darfového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim primérené lhuty. Za odstranéni
v 7/ v M /7 Ve v/ 4 4 o 4 /4
vady lze dle kasacniho soudu povazovat i provedeni ¢i vyporadani se s dukazy, které spravce
dané v prvaim stupni opomnél. Zasadu dvouinstanénosti lze interpretovat jako pravo danového
subjektu, aby jeho véc jako celek, resp. zavér spravce dané (nikoliv vsak jednotlivé dil¢i namitky
¢ jednotlivée dukazni prostredky), mohl byt prezkouman jinym nezavislym organem.
Aplikovani pfistupu zalobkyné by navic ve svém dusledku znamenalo, ze by v ramci odvolaciho
v/ 4 o v /4 v 4 4 v v v v 4 Ve 4
fizeni vubec nebylo mozno provadét dokazovani, a soucCasné byslo o popteni Sirokého
apelacniho principu zavedeného danovym radem. V tomto bodu se tedy Nejvyssi spravai soud
v/ v v . M / bd . / /4 v M v 4 v
astecné neshoduje s krajskym soudem, nebot krajsky soud nespravné tvrdil, ze se spravce dané
W4 v i o /4 M v 4 M v i o Ve 4 /
vyporadal se vSemi diikazy a namitka poruseni dvouinstanénosti tak vibec nepfichazela v Gvahu.
Tento diléi chybny zaveér krajského soudu vsak nema vliv na to, ze postupem zalovaného nebyl
porusen § 2 odst. 3 daniového radu ani § 50 odst. 3 téhoz zakona.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni § 16 odst. 4 pism. f) dafiového radu, nebot ji nebylo
4 v v v A Ve Ve M 4 4 4 o **V_V 4 /
spravcem dané umoznéno vyjadrit se pri projednani zpravy ke zplsobu zjisténi vysledku
uvedeného ve zpravé. Tato namitka neni davodna, nebot z protokolu o Ustnim jednani ze dne
15.7.2005, ¢.j.125443/05/293931/5734, jednoznacné vyplyva, ze zplnomocnény zastupce
zalobkyné, Ing.]J. O., byl podrobné seznamen svysledky danové kontroly, a to skazdym
konkrétnim zjisténim, které ovlivnilo spravné stanoveni zakladu dané a dané. Zplnomocnény
zastupce vzal vysledky danoveé kontroly na védomi a uved], Ze s nimi nesouhlasi, nicméné zadné
b 4 /4 M i v o / v v M 4 4 \4 4
jiné namitky neuplatnil. Je tedy ztejmé, ze zalobkyni byla dana plna moznost se ke kontrolnim
**V_V 4 A Ve 4 MY v 4 i i v 4 v 4

zjisténim vyjadrit. Tvrdi - li zalobkyné v této souvislosti, ze ve zpravé o kontrole neni uveden
zpusob zjisténi vysledku v ni uvedeného, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé, nebot spravce dané
sva zjisténi ve zpravé podrobné rozvedl.

Dale zalobkyné namitala poruseni § 16 odst. 4 pism. e) danoveho radu, nebot spravce
dané jineumoznil klast otazky svédkovi Ing. Petru Hajtmarovi, CSc., spravci konkurzni
podstaty objednatele, pfi Gstnim jednani dne 15.2.2005 a mistnim Setfeni dne 31.5.2005

/ . v/ / 4 v v /7 . v / v / . \4 v
provedenymi dozadanym spravcem dané. Toto poruseni je ztejmé z danového spisu: zalobkyné
skutené nebyla o téchto jednanich uvédomena, a nemohla se jich tedy ulastnit. Nejvyssi spravni
soud pritom nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze Ing. Petr Hajtmar, CSc., byl jen jakousi treti
osobou, ktera nebyla v pozici svédka: z jeho vypovédi jednoznacné vyplyva, ze se vyjadroval ke
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skuteénostem, které se pfimo tykaly pfipadu zalobkyné (§ 8 odst. 1 daniového fadu) a o jeho
postaveni jako svédka nelze tedy mit pochybnosti. Rovnéz nelze zcela souhlasit s Gvahou
krajského soudu, ze z predmétnych vypovédi spravce dané ani zalovany ve svych rozhodnutich
nevychazeli, a proto ani nezakonnost jejich provedeni neméla vliv na samotné doméreni dané.
Ve zpravé o kontrole totiz spravce dané osveédcil jako dukaz odpovédi dozadaného spravee dané;
fakticky se vSak nejednalo o vlastni odpovédi dozadaného spravce dané vyplyvajici z jeho
znalosti, ale o tlumodeni odpovédi Ing. Petra Hajtmara, CSc., obsazenych v pfedmétnych
protokolech o Gstnim jednani ze dne 15. 2. 2005 a mistnim Setfeni ze dne 31. 5. 2005. Spravce
dané tak ve zpravé o kontrole pouzil dikaz, ktery byl ziskan nezakonnym zpusobem. Za této
situace musel Nejvyssi spravni soud vazit, zda by tato skute¢nost méla byt divodem pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu; dospél vsak k zavéru, ze nikoliv. Kasatni soud totiz musel
konstatovat, ze dodate¢né vymeéreni dané z pridané hodnoty obstoji i bez téchto nezakonnych
dtkazl: stézejnimi dikazy v této véci, jez jsou obsazeny a podrobné rozebrany ve zpravé o
kontrole, totiz jsou smlouva o dilo ¢. 04/Soubor kompozitnich dila/2001, predavaci protokol ke
smlouvé o dilo ze dne 19. 12. 2001 a pfihlaska do konkursniho fizeni na majetek objednatele.
Samotné vypovédi Ing. Hajtmara lze povazovat jen za doplnéni téchto dukazu, které, hodnoceny
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech sdikazy jinymi, postacuji k zavéru o spravnosti
doméreni dané z pridané hodnoty. Zdejsisoud pak musel vzit vavahu i tu skutecnost, ze
zalovany ve svém rozhodnuti jiz tyto vypovédi ke zdivodnéni stanoveni zakladu dané a dané
nepouzil. Pochybeni spravce dané (jez zdejsi soud nijak nebagatelizuje) tak na stanoveni danové
povinnosti nemélo vliv. Pokud zalobkyné zalovanému vytyka (zcela v rozporu se svou
predchozi namitkou), ze uvedené vypovédi nevyuzil pti stanoveni zakladu dané a dané, coz ma
byt porusenim § 31 odst. 4, pak kasacni soud toto presvédéeni zalobkyné nesdili. Podle
predmétného ustanoveni lze totiz jako dukaznich prostfedkd wzit vSech prostfedkd,
ovSem kromé téch, které jsou ziskany v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy, coz je
pravé pripad pfislusnych protokolt o Gstnim jednani a mistnim Setreni.

Zalobkyné také uvedla, ze zalovany neprizval zalobkyni k odvolacimu fizeni, aby tato
mobhla realizovat sva prava, ¢imz porusil § 50 odst. 3 danového radu jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze zalovany nemél
povinnost s zalobkyni vést Ustni jednani, resp. ji zadat o vyjadreni, pokud mu k rozhodnuti
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postatovaly dokumenty shromazdéné v danovém spise a prislusné odvolani s ptilohami.
Takovou povinnost nelze z § 50 odst. 3 dovodit. Pokud jde o poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pak
se nelze ztotoznit s krajskym soudem v jeho nazoru, ze predmétny clanek Listiny dopada pouze
na soudni ochranu (krajskym soudem citovany nalez se tyka vyhradné aplikace ¢l. 36 odst. 2
Listiny), nebot 1 dle nalezu Ustavnitho soudu zedne 23.8.2007, ¢. II. US 262/06,
http://nalus.usoud.cz, je nutné ¢l. 38 odst. 2 Listiny vztahnout ina organy spravni (k jeho
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poruseni muze dojit napf. v pripadé, kdy danovému subjektu neni umoznéna tcast pfi vyslechu
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svédka). Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze aplikaci prava byt pfitomen projednani
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své véci nelze vdanovém frizeni pojimat absolutné (tedy ze by danovy subjekt musel byt
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pritomen kazdému tkonu spravce dané), cemuz svédci i1 zasada neverejnosti danového fizeni (§ 2
odst. 4 danového radu), a je na misté jej aplikovat tam, kde jej danovy rad predvida [napt. § 16
odst. 4 pism. e)], nebo tam, kde by nepfitomnost danového subjektu pfi projednavani jeho véci
podstatné zkratila moznosti jeho obrany. K takové situaci v$ak v projednavané véci nedoslo a
zavery krajského soudu o neporuseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny jsou proto spravné.

K namitce, ze krajsky soud zaménuje dikazni prostredky za diukazy lze podotknout, ze
pravni teorie neni jednotna v pouzivani téchto pojmu. Pokud ze strany krajského soudu doslo
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k jejich vzajemné zaméné, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tato skuteénost neméla vliv
na srozumitelnost rozsudku a neni proto duvod prikrodit k jeho zruseni.

V dalsi namitce zalobkyné tvrdi, ze k predani dokonéeného dila nedoslo, o éemz sveédci
jednotlivée dukazni prostredky, které podrobné v kasacni stiznosti rozebira; Nejvyssi spravni
soud ani této namitce zalobkyné neprisvédcil. Podle § 9 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pridané
hodnoty se pfi zdanitelném plnéni uskutetnéném podle smlouvy o dilo povazuje zdanitelné
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plnéni za uskuteénéné zaplacenim nebo prevzetim a predanim dila nebo jeho dil¢i casti, a to tim
dnem, ktery nastane dtive. Podle § 554 odst. 1 zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, splni
zhotovitel svou povinnost provést dilo jeho fadnym ukoncenim a predanim predmétu dila
objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném timto zakonem. Toto ustanoveni je
nicméné dispozitivni povahy a smluvni strany se mohou ve smlouvé o dilo dohodnout na jiném
zpusobu ukondeni a predani dila. V projednavaném pripadé se smluvni strany v bodé 2.11
smlouvy o dilo ¢. 04/Soubor kompozitovych dila/2001 dohodly, ze dilo bude povazovano za
ukoncené v okamziku predani dila objednateli, pri¢emz o predani musi byt sepsan predavaci
protokol parafovany obéma stranami. Podle § 10 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
vznika dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni povinnost uplatnit dan na vystupu. Soucasné
podle § 10 odst. 3 téhoz zakona je platce povinen dar na vystupu uvést do danového ptiznani za
zdaniovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Z citovanych ustanoveni pravnich
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predpisu a smlouvy o dilo jednozna¢né vyplyva, ze v daném konkrétnim pfipadé doslo ke
zdanitelnému plnéni pti predani dila, resp. pfi podpisu predavactho protokolu. Predavaci
protokol je zde ptritom ve smyslu bodu 2.11 smlouvy jedinym dokumentem osvédcujicim
skuteénost, ze doslo kukonleni a predani dila. Pfedavaci protokol ze dnme 19.12.2001
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predlozeny v dafovém fizeni jednoznacné stanovi, ze vramci plnéni smlouvy o dilo ¢.
004/Soubor kompozitovych dila/2001 se jim predava dle bodu 2.10 smlouvy uplna sada
kompozitovych dild avyrobnich pripravka (blize specifikovanych), originaly vykresu a
vykresové rozpisky, zkusebni protokol na nehotlavost, Gplna zdrojova data na CD, navrhy listt
pro Letovou a Udrzbovou prirucku a technologicka dokumentace. Smluvni strany zde pfitom

J v 4 v v 4 4 \4 ./ v 4 Ve 4

prohlasily, ze dilo podle predmétné smlouvy timto povazuji za predané bez vad a pripominek.
Nasledné dne 19. 7. 2004 podala zalobkyneé u Krajského soudu v Brné prihlasku své pohledavky
z predmétné smlouvy o dilo do konkurzntho fizeni proti Upadct MORAVAN -
AEROPLANES a. s., v niz zalobkyné potvrzuje, ze dne 19. 12. 2001 prevzal Gpadce zhotovene
dilo dle smlouvy v plném rozsahu a bez vad a zaroven prevzal a ve svém Gcetnictvi zaregistroval
faktury zalobkyné, o ¢emz nasledné vystavil Gcetni doklad o zavazku vici zalobkyni.

Z uvedenych dokumentt vyplyva dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaény zavér,
ze dne 19. 12. 2001 skutecné doslo k predani a ukonceni dila podle smlouvy o dilo, tj. ke
zdanitelnému plnéni, a zalobkyné tak byla povinna prfislusnou darn na vystupu uvést do
danového ptiznani za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2001, pficemz tuto skutecnost
nevyvraci zalobkyni provedeny vyklad jednotlivych dikaznich prostredka. Zalobkyné tvrdi, ze
v ramci provedeni dila méla provést zkousky kompozitovych dilt a dale proveést odladéni sady
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vyrobnich pfipravka a predat objednateli originaly zkusebnich protokolt a zavérecnou zpravu
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z ovérovani na demonstracnim kusu letounu, avsak ke zkouskam a odladéni nedoslo a protokoly
4 v 4 v v v v . v
a zprava predany nebyly. Podle zalobkyné tak nebyla naplnéna smlouva, coz potvrzuje, ze
predavaci protokol ze dne 19. 12. 2001 nedoklada predani hotového dila, ale jedna se pouze o
formalni predani zhotovenych kompozitovych dild k jejich namontovani na letoun pred
4 v 4 vV 4 v v M VVv/ 4 4 vV M 4
provadénim ovérovacich zkousek. Zde se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem
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zalovaného a krajského soudu, ktery vyplyva i z vyse uvedeného rozboru smlouvy, predavaciho
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protokolu a prihlasky do konkurzu, tj. Ze v souladu s ¢l. 2.11 smlouvy o dilo je ukonceni dila
vazano pouze na predani dila objednateli potvrzené predavacim protokolem. Ukonceni dila tedy
neni nijak podminéno provedenim zkousek: pokud zkousky nebyly provedeny,
a¢ podle smlouvy o dilo byt provedeny mély, resp. nebyly dodrzeny jiné podminky zhotoveni
dila podle smlouvy, mize mit tento disledek vliv pouze na prava a povinnosti smluvnich stran
(dilo nebylo provedeno fadné, vici zalobkyni mohou nastoupit sankéni mechanismy smlouvy),
nikoliv vsak na skute¢nost, zda dilo bylo ukonceno, nebot k jeho predani bezpochyby doslo.
Rovnéz nelze souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze se jednalo pouze o formalni predani
kompozitovych dilt k jejich namontovani na letoun pred provadénim ovérovacich zkousek a
nikoliv o predani ukonceného dila. Podepsana smlouva o dilo totiz zadné takové formalni
predani dild nezna; pokud se nemélo jednat o predani ukonceného hotového dila, mély to
smluvni strany uvést v predavacim protokolu a zalobkyné by zaroven nesméla v prihlasce do
konkurzu tvrdit, ze dilo bylo predano v plném rozsahu a bez vad. Namitka zalobkyné, ze
predavaci protokol neni oficialnim dokumentem o ukonceném dile, jelikoz je podepsan pouze
jednim ¢lenem predstavenstva zalobkyné, ktery k predani dokondeného dila nebyl povéten, také
nemuze byt uspésna. Jeji ulelovost je zfejma z toho, ze pro ulely prihlasky pohledavky do
konkurzu za objednatelem povazovala zalobkyné predavaci protokol zjevné za platny a
neplatnosti se dovolava az v souvislosti s danovym rizenim. Navic predseda predstavenstva
(Ing. J. N., CSc.), jehoz podpis na protokolu chybi, o podpisu protokolu védeél, nebot podaval
prihlasku do konkursu a uvedl v ni, ze Gpadce dilo pfevzal v plném rozsahu a bez vad, a pfipojil
k ni pravé zmirovany predavaci protokol. Kdyby spodpisem protokolu nebyl srozumén
nebo by jej povazoval za neplatny, jen tézko by na néj v prihlasce odkazoval.

Nejvyssi spravni soud neuznal za davodneé ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany posuzoval
predavaci protokol v rozporu s § 2 odst. 7 danového radu, kdyz nebral v Gvahu jeho skutecny
obsah vyplyvajici z jinych dikaznich prostfedkt. Ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu uklada
spravci dané, aby bral v avahu vzdy skutecny obsah pravatho {(konu nebo jiné skuteénosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od
ného. Touto problematikou se komplexné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, publikovaném pod ¢. 1301/2007. K
podrobnému rozboru je vhodné odkazat na toto rozhodnuti; pro Gcely pravé projednavané véci
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postali uvest diléi zavér rozsireného senatu, podle néjz ,o zakryvini (dissimulaci) ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu miiZe jit jen tehdy, pokud iicastnici predstivaji (simuluji) urciry
pravni ikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, pop?. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi villi a projevem wvile #castniki pravniho
vztabu je proto pro pouZiti tohoto wustanoveni urcujici“. Aplikace tohoto pravidla na pravé
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projednavany pripad vSak nevede k rozumnym zavéram. Predstava, ze by zalobkyné podepsala
predavaci protokol podle ¢l. 2.11 smlouvy o dilo, ackoliv by tim ve skute¢nosti chtéla zakryt to,
ze na zakladé predavaciho protokolu nedochazi k predani ukonceného dila ale pouze k predani
kompozitovych dila k naslednym zkouskam, je pfinejmensim absurdni a postrada jakykoliv
logicky zaklad. Zalobkyni prece nic nebranilo, aby pfipadné kompozitové dily ke zkouskam
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predala jinym zpusobem, jinym protokolem: zalobkyné neméla sebemensi duvod zakryvat
predani dila ke zkouskam predavacim protokolem podle ¢l. 2.11 smlouvy o dilo. Zalovany proto
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postupoval spravné, jestlize predavaci protokol vyhodnotil jako tkon smérujici k predani
ukonceného dila, zejména ve spojeni se znénim smlouvy o dilo a prihlasky do konkurzu.

Dale se zalobkyné odvolava na odpovéd Financniho wradu v Otrokovicich ze dne
31.5. 2005, ¢.j. 32331/05/305930/8830, a protokol o Gstnim jednani s Ing. Petrem Hajtmarem,
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CSc., v ramci mistniho Setteni, ¢. j. 30745/05/305930/8830. Pokud jde o protokol, zdejsi soud jiz
vySe zduraznil, ze Ing. Hajtmar byl vyslychan v postaveni svédka, aniz by bylo zalobkyni
umoznéno, aby byla jeho vyslechu pfitomna a mohla mu klast otazky. Jeho vyslech je proto
nezakonnym dikazem, nicméné jeho pouziti spravcem dané nemuze nic zménit na spravnosti
dodate¢né vymérfené danové povinnosti zalobkyné; zalovany jej pak pti stanoveni zakladu dané a
dané vubec nepouzil. Pokud se presto zalobkyné dovolava obsahu tohoto protokolu, resp.
odpovédi Finanéniho uradu v Otrokovicich, pak ani tyto dikazni prostredky nemohou zvratit
zavéry zalovaného a spravce dané. Jak Financni afad, tak i Ing. Hajtmar popisuji pouze to, jak
bylo dilo zatctovano v letnictvi spolecnosti MORAVAN - AEROPLANES a.s., coz vsak
z povahy véci vypovidd velmi malo o tom, zda doflo k pfedini ukondeného dila. Uéetnictvi
subjektu odlisného od zalobkyné (byt je jim zde objednatel) nemtze samo o sobé prokazovat,
zda zalobkyné dilo provedla a fyzicky ptedala. Z protokolu o vyslechu Ing. Hajtmar navic nijak
nevplyva, ze by se objednatel choval tak, ze dilo dokonceno nebylo, jak tvrdi zalobkyné; naopak
Ing. Hajtmara vyslovné uvedl, Ze smluvni vztah s zalobkyni byl ukoncéen prevzetim predmétu
smlouvy - predavacim protokolem dne 19. 12. 2001. Tuto skutecnost vSak zdejsi soud nepricita
zalobkyni k tizi vzhledem k nezakonnosti provedeni vypovédi, pouze jeji pomoci ilustruje
nespravnost tvrzeni zalobkyné.

Pokud jde o prohlaseni Ing. Z. H. ze dne 25. 7. 2005, ktery prebiral dilo za objednatele,
Ing. H. v ném uvedl, Ze v breznu 2002 byly zahajeny pozemni zkousky vyvijeného letounu
ZLIN Z 400, kde se zalobkyné podilela na ovérovani namontovanych dila, ze k uplnému
dokondeni a predani dila schazela etapa provedeni ovéfovacich zkousek, k niz nedoslo
z rozhodnuti predstavenstva objednatele, a ze zalobkyné zajistovala provozuschopnost pohonné
jednotky predmétného letounu i pres naslednou mezinarodni arbitraz objednatele se spolecnosti
Frontier Petroleum Services, Ltd. Tvrzeni Ing. H. je zcela v rozporu s predavacim protokolem
ze dne 19. 12. 2001, ktery sam podepsal, coz jej ¢ini znacné neduvéryhodnym, a nedava odpoved
na stézejni otazku: pro¢ zalobkyné podepsala predavaci protokol na ukoncené dilo (presné podle
dikce smlouvy o dilo), kdyz vlastné hotové dilo dle svého tvrzeni nepredala. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto ani toto prohlaseni neméni nic na zavérech zalovaného a spravce dané.

Dukazni situaci pak nemohou zvratit ani posledni dva zalobkyni jmenované dukazy.
Prikaz predstavenstva MORAVAN - AEROPLANES a. s. ze dne 18.9. 2002 osvédcuje pouze
to, ze byly zastaveny veskeré prace na letounu ZLIN Z 400, coz vsak nevypovida zhola nic o
tom, zda a kdy doslo k predani ukonceného dila Zalobkyni objednateli. Prohlaseni D. J.,
prezidenta spolecnosti Frontier Petroleum Services Ltd., ze dne 3. 4. 2005, ktera ma v soudasné
dobé letoun ZLIN Z 400 v drzeni, o tom, ze spoleénost Frontier Petroleum Services Ltd.
predpoklada dalsi spolupraci se zalobkyni a dokonceni dila, nema na projednavanou véc zadny
vliv. Pokud pan ]. tvrdi, ze pfedavaci protokol ze dne 19.12.2001 slouzil pouze ke
zdokumentovani montaze predmétnych kompozitovych dilt na letoun, pak je jeho vyjadreni
k této véci zcela irelevantni, nebotf se vyjadfuje k udalosti, u niz nebyl pritomen (podpis
protokolu).

Argumentace zalobkyné, ze prihlaska do konkurzu osvédCuje pouze to, ze pro upadce
byly provedeny prace uvedené v predavacim protokolu, a tudiz ma za Gpadcem pohledavku, a
nikoliv to, ze veskeré prace podle uzavrené smlouvy o dilo byly dokonceny, se nezaklada na
pravdé. V prihlasce je vyslovné uvedeno, ze dne 19.12. 2001 prevzal Gpadce zhotovené dilo
v plném rozsahu a bez vad, cozstvrdil predavacim protokolem a zaregistroval ve svem
Ucetnictvi. Pokud by bylo dilo predano v jiny den, patrné by takovy den v prihlasce byl uveden,
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coz vsak neni. Z pfihlasky navic v zddném pripadé nevyplyva, ze by se snad mélo jednat o dosud

nesplatnou pohledavku, jak se snazi tvrdit zalobkyné: jinak by totiz v pfedmétné prihlasce sotva
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uvadéla, ze Upadce pohledavku neuhradil pfes pisemna a osobni upozornéni a snahu o dohodu o
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splatkovém kalendari, ¢imz zpusobil zalobkyni ,mimoradné znacnou finan¢ni 4jmu®, a rovnéz

zcela nelogické by bylo tvrzeni zalobkyné, ze vynalozila 20 000 K¢ na vymahani pohledavky
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prostednictvim pohledavkové agentury Ceska inkasni a faktoringova spol., s r. o.

Pokud jde o namitku tykajici se bodu 6 smlouvy o dilo, kterou zalobkyné uvadi
»jen tak na okraj“, pak kasa¢ni soud musi konstatovat, ze tato namitka nebyla obsazena v zalobé,
. Vv /’ 4 ’/ 4 / \
a je proto v kasaénim fizeni nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Zalobkyné konecné ke kasa¢ni stiznosti pripojila tfi nové dikazy (znalecky posudek,
estné prohlaseni Ing. Petra Hajtmara, CSc., spravce konkursni podstaty objednatele, a program
i M 4 /4 i Vv / v/ 4 Ve o oo /4 4
spolehlivosti letounu Z 400), které v ramci danového fizeni nenavrhla. Pti jejich posuzovani
musel kasacni soud vyjit z toho, ze k doméfeni dané v daném pripadé doslo na zakladé zavéru
4 v v 4 4 o 4 v v 4 / /4 v
spravce dané (zalovaného) o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni. Takovy zavér musel
\4 / Ve M Ve _/ v 4 Ve /4 4 4 4 v/ 4
zalovany ucinit k urcitému casovému okamziku (den vydani rozhodnuti v odvolacim rizeni)
poté, co zalobkyni umoznil predlozit jakékoliv ji dostupné dukazy pfipadné navrhnout
7 / *V v v v M o 4 v 4 i v 7
provedeni jinych. Jestlize vsak zalobkyné neunesla svoje dikazni bfemeno v ramci danového
v/ 4 v Ve i o 4 B 4 v 4 v
fizeni (nepredlozila ani nenavrhla dukazy, které by mohly vyvratit zavér spravce dané a
v 4 v v M / v 4 oV 4
zalovaného, ze doslo ke zdanitelnému plnéni), nemuze tento nedostatek napravovat v soudnim
fizeni: pfipusténi takového postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by danoveé subjekty
nepredkladaly v dafiovém fizeni dukazy, a¢ by k tomu byly vyzvany a tyto predkladaly az
4 4 i v oV 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4
spravnimu soudu. Jakkoliv obecné muze spravni soud dopliiovat dokazovani ve spravnim fizeni
(§ 77 s. t. s.), nemuze tato skutecnost poprit jeden ze zakladnich principu danového rizeni, jimz
. . v / . / ’ v/ v v . / v /
je povinnost danového subjektu prokazat to, co tvrdi, pripadné k ¢emu je spravcem dané vyzvan,
a nemuze soucasné posouvat spravani soudy do role jakeési treti a étvrté instance v ramci danového
fizeni. Shodny nazor ostatné zaujal zdej$i soud jiz vrozsudku ze dne 19.8.2004,
¢.j. 3 Afs 2/2003-58, www.nssoud.cz: ,neunesl-li dariovy subjekt ditkazni bremeno v dariovém
izeni (§ 31 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), dodatecnd ndprava
predkladanim novych dikazi v ¥izeni pred soudem neni moznd.“ K novym dikazum vyvracejicim
4 v 4 v v / 4 o 4 v \4 4 v v / v
zavér spravce dané a zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni predlozenym az
v _ 7/ v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve %
v kasa¢nim rizeni tak Nejvyssi spravani soud nemohl prihlizet.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v v o /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f.s. Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
\4 /4 v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 M
zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie Zi§kov
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