¢.j. 5 Afs 39/2008 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobct: a) MUDr. J. M., b) Ing. Z. M., oba zastoupeni Mgr. Cestmirem
Sekaninou, advokatem se sidlem ulice 17. listopadu 19, Boskovice, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, nim. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 89/2006 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni

o kasacni stiznosti ¢astku 8711 K¢, a to do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejich advokata, Mgr. Cestmira Sekaniny.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Finan¢ni ufad v Trebi¢i vydal vyzvu ze dne 3. 11. 2005, ¢ .
101489/05/330961/0610, k zaplaceni danového nedoplatku dané z prevodu nemovitosti ve
vysi 14 500 K¢ zalobcem ad a) jakozto ruditelem dle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkd, v tehdejsim znéni (dale jen ,danovy rad“). Téhoz dne vydal tentyz
finanéni Gfad vyzvu ¢.j. 101487/05/330961/0610 k zaplaceni daniového nedoplatku téze
dané ve vysi 14 500 K¢ zalobkyni ad b) jakozto ruéitelkou dle shodného ustanoveni.

Proti témto vyzvam podali oba zalobci odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze

dne 8. 3. 2006, &. j. 3797/06/FR 150 a & j. 3796/06/FR 150, zamitl.

Oba zalobci napadli vySe uvedena rozhodnuti zalovaného pivodné samostatnymi
zalobami ke Krajskému soudu v Brné, které krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti. Zalobci uvedli v Zalobach dvé nimitky. Za prvé, Zalobci namitali, Ze vyzvy
spravce dané byly vydany po lhaté stanovené v § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), nebot
byly zalobcim doruceny vice nez po péti letech po splatnosti dané z prevodu nemovitosti.
Zalobci se ve svych pravnich nazorech opteli o rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz. Za druhé, zalobci namitali, ze
danovy subjekt S. N. (poplatnik dané z pfevodu nemovitosti, tj. danovy dluznik) ma
nékolik nedoplatki na dani z prevodu nemovitosti a financéni afad mohl pochybit a
postupovat v rozporu s § 59 odst. 5 danového radu.

Krajsky soud napadend rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 15. 11. 2007,
¢. J. 30 Ca 89/2006 - 29, zrusil a obé véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
shledal divodnou prvni namitku zalobct tykajici se uplynuti prekluzivni lhaty pro
vyméfeni dané, nebot podle néj ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. .2 Afs 51/2004 - 57, jednoznacné vyplyva, ze promlceni, které muze
namitat danovy rucitel v odvolani podle § 57 odst. 5 danoveho radu je lhatou podle § 47
danoveho fadu, resp. jde-li o dan z prevodu nemovitosti podle § 22 zakona o trojdani,
nikoliv lhatou podle § 70 danového fadu, jak se domniva zalovany. Predmétna kupni
smlouva ze dne 9. 7. 1997 byla do katastru nemovitosti zapsana dne 29. 9. 1997, povinnost
podat danové priznani podle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani vznikla ve lhaté do
konce prosince 1997. Lhuta pro vymeéfeni dané podle § 22 citovaného zakona uplynula dne
31. 12. 2000, a proto vyzvy ze dne 3. 11. 2005, které byly doruceny zalobcim v dané véci,
byly vydany po uplynuti tfileté lhity. Pokud jde o druhou namitku Zalobct, krajsky soud
konstatoval, Ze tato namitka byla formulovana nekonkrétné a zalobci v ni pouze spekuluji
o mozném pochybeni finanéniho Gfadu, aniz by toto zalobni tvrzeni blize konkretizovali a
dolozili. Z tohoto davodu se krajsky soud touto zalobni namitkou pro jeji obecnost
nezabyval.

II.
Shrnuti zakladnich arguments uvedenych v kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobcti

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici
’ 4 4 4 4 ’ M / v ’ 7 7/ v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni) a dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodt rozhodnuti).
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V prvnim okruhu namitek opirajicich se o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatel
predevs$im uvadi, ze lhttu dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani je tfeba povazovat za lhutu
pro vyméreni dané, Cemuz napovida i text a nadpis predmétného ustanoveni. Obsah pojmu
vyméfeni dané pak vyplyva zejména z § 46 danového fadu. K vymeéreni dané pritom
nedoslo az vydanim napadené vyzvy k zaplaceni darfiového nedoplatku ruéitelem, ale jiz
vydanim a Gcinnosti platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti. Dan tak byla
vyméfena vcas. Jelikoz vyzva kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem neni
rozhodnutim, kterym by spravce dané vyméril dan, je tfeba pro posouzeni lhuty pro
vydani napadené vyzvy uzit § 70 danového fadu upravujictho lhitu pro vybirani a
vymahani dané. Stézovatel setrval na svém stanovisku, zevtakovém pripadé neni
aplikovatelna lhuta dle § 22 zakona o trojdani, nebot ta se vztahuje pouze na otazku
vyméfeni dané danovému dluznikovi. Z pohledu rucitele ma jen ten vyznam, ze rulitele
lze vyzvat k zaplaceni nedoplatku takové dané pouze, kdyz byla véas vyméfena
dluznikovi. Obdoba povinnosti danového ruditele s povinnostmi danového dluznika vadi
spravci dané se tyka az Ghrady danového nedoplatku, nikoli tedy samotného vyméfenti, coz
potvrzuje i novy § 57a odst. 2 pism. d) danového radu (ve znéni G¢inném od 1. 6. 2006).
Stézovatel rovnéz uvadi, ze v daném pripadé vznikla danovému dluzniku povinnost podat
priznani k dani z prevodu nemovitosti do konce prosince 1997 a lhita pro vymeéreni dané
podle § 22 zakona o trojdani uplynula 31. 12. 2000. Spravce dané vsak v roce 1999 dvakrat
vyzval poplatnika k podani daniového pfiznani k dani pfevodu nemovitosti. Dorucent
téchto vyzev poplatnikovi mélo podle zalovaného vliv na preruseni trileté prekluzivni
lhiity pro vymeéreni dané poplatnikovi a jeji novy béh od konce roku 1999. Vlivem téchto
Ukont na béh lhuty pro vydani vyzvy ruciteli se krajsky soud nezabyval, z cehoz
stézovatel usuzuje, ze soud ma za to, ze Gkony ulinéné ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o
trojdani ve vztahu k poplatnikovi, o nichz nebyl ruéitel zpraven, nemohou mit vliv na
vyméreni dané (tj. vydani vyzvy) ruciteli. Stézovatel na tuto skuteénost poukazuje, aby
ilustroval nespravnost pravniho nazoru krajského soudu projevujici se 1 ve véci posuzovani
béhu lhaty pro vydani vyzvy ruciteli nezavisle na béhu lhit ve vztahu k danovemu
dluznikovi. To muze vést 1 k tomu, ze lhuta pro vydani vyzvy ruciteli uplyne drive nez
lhuta pro vyméreni dané poplatnikovi. To by v nékterych pripadech, kdy poplatnik se
spravcem dané nespolupracuje a neplni své danové povinnosti, mohlo vést k popreni
smyslu institutu ruleni ajeho akcesorické povahy. Dale stézovatel poukazal na
nejednotnou rozhodovaci praxi soudt ve spravnim soudnictvi ve véci posuzovani lhity pro
vydani vyzvy ruditeli. Vykladu stézovatele tak plné nasvédc¢uje napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 10 Ca 154/2006. Stézovatel uzavira, ze ma zato, ze
v dané véci je ve vztahu k vyzvé vydané dle § 57 odst. 5 datiového fadu nutno aplikovat
lhiitu pro vybrani jiz dfive vymérfené dané. Jelikoz zakon o trojdani neobsahuje zvlastni
Gpravu, uzije se pritom ustanoveni § 70 daniového radu.

Ve druhém okruhu namitek opirajicich se o § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel
namital, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné trpi nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, nebot Krajsky soud v
Brné zrusil napadena rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni, ale v odtivodnéni neuvedl,
v ¢em spattuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Stézovatel
rovnéz poukazuje na rozkolisanou rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné, kdy jiné
senaty tohoto soudu rusi rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobnych vécech pro
nezakonnost, a nikoliv pro vady fizeni.
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Zalobci ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZznosti uvedli, e stéZovatel pouze dale
rozviji svuj puvodni pravni nazor, priemz se jedna o nazor nespravny nejen s ohledem na
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

I11.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

II1. a)
Postaveni rulitele v datiovém rizeni podle § 57 odst. 5 datiového fadu ve znéni G¢inném do
31. 5. 2006

Nejvyssi spravai soud v prve radé podotyka, ze judikatura zdejsiho soudu nebyla
ke sporné otazce, jez je predmétem prvniho okruhu kasacnich namitek stézovatele,
M 4 M / Vv / 4 v v v 4 vV 4
jednotna. Na jednu stranu zde byly vyse popsané zavéry ohledné uplatnéni vymérovaci a

4 4 o vV / v 4 / 7 7 4 v M vv/ 4 4
vymahaci lhity na dariové ruleni vyplyvajici pravé z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, jehoz se dovolavali zalobci a o néjz oprel

/4 4 v Vv v /4 v - vV . / v /4 v eV v/ . vv/
své zavéry v predmétné véci rovnéz krajsky soud, na strané druhé dospél jiz drive Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.1. 2005, ¢. j. 5 Afs 52/2004 - 46, www.nssoud.cz,
k zavéram odliSnym, které se tykaly ne zcela shodného, nicméné srovnatelného institutu
celniho ruéeni (a to podle pravni Gpravy Glinné pred vstupem CR do EU). Pravé tento
rozpor v rozhodovaci praxi tohoto soudu byl pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 -
96, www.nssoud.cz, priklonil k pravnimu nazoru vyjadtenému v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢ j. 2 Afs 51/2004 - 57, byt korigoval nékteré nepfesnosti v tomto rozsudku
obsazené, zejména roz$iteny senat potvrdil jinak jiz ustaleny nazor, ze lhiita pro vyméteni
dané (¢i cla) je lhttou prekluzivni, nikoliv promléeci, coz ovSem nic neméni na tom, ze
daniovy ruditel ma pravo tuto namitku v odvolani proti vyzvé k zaplaceni datiového
nedoplatku ruditelem uplatnit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, P1. US 72/06,
jimz Ustavni soud na navrh Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil protitistavnost § 57 odst.
5 véty treti danového fadu, ve znéni pred novelou ¢. 230/2006 Sb., nebot dané ustanoventi
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omezovalo mozné odvolaci namitky danového rucitele proti vyzvé k zaplaceni danoveho
nedoplatku).
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Vzhledem k tomu, Ze uvedené usneseni roz$iteného senatu poskytuje stanovisko
k prvaimu okruhu namitek stézovatele, nezbyva nez na argumentaci rozsifeného senatu
odkazat a ocitovat z ni:

W[15] Vychodiskem pro posuzovini véci rozsivenym sendtem byl princip jednotnosti
a nerozpornosti pravniho vadu. Ten mimo jiné vyZaduje, aby stejny pravni institut, ktery je
vlastni vice pravnim odvétvim, byl pokud mozno koncipovin a vyklidan shodné. S obledem na
institut rucent jiz rozsiveny sendt uvedl, Ze nelze prijmout nazor, podle kterého jsou ruceni ve
vereiném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je obecnym institutem
vlastnim celému pravnimu 7ddu, pro ktery mohou, pokud je to raciondlni anebo pokud
tak zdkonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvérvich odlisnosti. Ty
ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v sipravé ruceni dle
oblanského zakoniku a zakoniku obchodniho odivodnéné rozdilnymi poZadavky na zajisténi
zavazkil ve vztazich mezi obéany oproti obchodnimu Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemobou
presibnout do samé podstaty tak tradicnibo institutu, jakym ruceni bezesporu odeddavna je. Je-li
verejnopravni iprava strobd, neiplnd i rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich
organi a soudi by mél bledat shodu, nikoliv vyrviret umélé rozpory (srov. v tomto obledu
rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb.
NSS; tomuto pravnimu nizoru vyslovné pritakalo plénum Ustavniho soudu v nilezu ze dne 29.
1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06, & 291/2008 Sb., bod 50).

()

[18] Devity sendt ve své predkladaci zprivé zduraznil akcesoricky charakter institutu
ruceni. S odkazem na vpravu ruceni v oblanském pravu argumentuje, Ze celni urad je povinen
celni dlub vyméfit pouze jednou, a to (primarnimu) dluznikovi, nikoliv vsak jiZ ruciteli
(tedy jakémusi sekunddirnimu dluznikovi), vici kterému je jiZ jednou vymérenda povinnost pouze
nasledné vymahdna. Nutnost samostatné vymérovar vici ruciteli by dle pravnibo ndazoru

devdtého sendtu vedla k popreni k charakteru ruceni a jeho prervoreni v postaveni solidarnibo
dluznika.

[19] Pravni nazor devatého sendtu nemize obstat. Vymahdni splnéni urcité pobledavky
po povinném subjektu nutné predchazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vZdy nezbytné nejprve
nalézt (ustalit skutkovy stav a podiadit jej pod p¥islusnou pravni normu - jazykem celniho
zdkona ¢i dariového vddu vymérit ¢i domérit) a teprve poté miize dojit k jeho vymahani. Ze
stejné logiky ostatné vychdazi siprava ruceni v obéanském zakoniku, kde je véritel povinen (chce-li
st vynutit uspokojent své pobleddvky, kdyz tak dluznik dobrovolné neucinil) ziskat samostatny
exekucni titul, tedy zpravidla pravomocny rozsudek, jak proti dluznikovi, tak proti rucitels,
tj. je povinen podat proti ruciteli samostatnou Zalobu (§ 548 O. Z., bliZe viz nap¥. Svestka, J., a
kol., Obcansky zdkonik. 10. vydani. C. H. Beck: Praba, 2006, str. 970 a n.; bliZze k vjvoji
institutu ruceni v obcanském a obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, viz Pelikanovd, I,
Ruceni. Pravnik, roc. 1996, & 5, str. 401 - 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véritelové
rozhodnuti, zda bude Zalovat jen dluZnika nebo jen rucitele ¢i oba dva zarover (dokonce ve
spolecném vizeni nebo jindy oddélené, a to i u riznych soudi). Soud pak posuzuje téZ samostatné
skutkovy stav a pravni divod k pripadnému stanoveni povinnosti obledné dluznika i rucitele.
Procesné zde neni pritomna pasioni solidarita dluznika a vévitele, nybrZ samostatné procesni
spolecenstvi obou. I v pripadé vydani jediného rozsudku je rozhodovino o povinnosti dluznika a
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véritele zaplatit cely dlub, pricemz sthradou jednoho z nich zanikd povinnost druhého. Devdtym
sendtem zdirazriovand paralela s oblanskym pravem tedy naopak vyZaduje, aby celni #rad
ziskal samostatny exekucni titul (@ mobl ndsledné splnéni povinnosti vymdhat) jak proti
dluznikovi, tak proti ruciteli, a to v ramci dvou samostatnych spravnich Fizent.

[20] Znéni ustanoveni § 260l odst. 1 celnibo zdikona predvidd, Ze celni urad doruct
splatebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla® ruciteli. Celni zikon bliZe nespecifikuje, jaky
platebni vymér ma byt v téchto pripadech vlastné dorucovin: zda samostatny (novy) platebni
vymeér, jehoZ adresitem je rucitel, anebo zda se md jednat pouze o ,preposlani® jiz existujiciho
platebnibo vyméru, ktery byl predtim dorucen dluznikovi, spolu svyzvou, at’ plni rucitel.
Posledné zmiriovand konstrukce je vsak s obledem na vyse uvedeny poZadavek jasného stanoveni
povinnosti neudrZitelnd; 1 viici ruciteli musi dojit k adresnému a konkrétnimu ,vyméreni® cla,
byt jde o stanoveni povinnosti ubradit za dluznika nezaplacené clo.

[21] Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celnibo zikona (v projedndvané véci celnim
organem nadepsin ,rozbodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®) je v materidlnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento ndbled na rozhodnut{
vyddvand podle § 2601 celniho zikona se jednoznacné vyslovil Ustavni soud, nejnovéji ve svém
nélezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I US 2345/07, piistupny na bttp://nalus.usoud.cz, ze stars{
judikatury také nélezy pod sp. zn. I. US 445/2000; 1. US 446,/2000; L US 447/2000 a I. US
448/2000). V tomto nejlerstvéiiim ndlezu Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni
(materidalni) vnimdni vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd, kterou se adresatovi zaklddaji prava a povinnosti. Dale konstatoval, Ze prava a
povinnosti lze jak v dariovém, tak v celnim 7vizeni uklidat pouze na zikladé rozhodnuti.
Samotné problaseni rucitele v zdrucni listiné tuto povabu nemad, stejné jako ji s #cinky pro
rucitele nemd vyméreni dariového & celniho dlubu vici diuznikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Ze povinnost rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zikona wve spojeni s pravni
skutecnosti, Ze dluznik i pres vyzou neplni. Naopak zdiraznil, Ze na vyzou podle § 2601 celnibo
zdkona je nezbytné pobliZet jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dari a kterym bylo
zdroven aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného nalezu).

[22] Z vyjse uvedenych zdvéri Ustavnibo soudu Ize pro iicely posuzovini véci rozsttenym
sendtem ucinit pouze jediny zavér: Ustavni soud rozsi¥il predchozi poZadavky, které vyslovil
s obledem na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl
US 72/06, & 291/2008 Sb.), také na postaveni celniho rucitele. Vyizva (i rozhodnuti) podle §
2601 celniho zikona je rozhodnutim Cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici ruciteli
poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu i vyse. Pokud se tedy jednd
0 samostatné ,vyméreni” dlubu vici ruciteli, pak jedinym logickym zavérem co do prislusnych
Lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 260! celnibo zdkona ruciteli je, Ze se tak musi stat
ve lhitach celnim zdakonem predepsanych pro ,vyméreni™ povinnosti, tedy wve lhité trileté
propadné, stanovené v § 268 celniho zdikona, nikoliv wve Ibiité stanovené pro vymdahdni
nedoplatkii cla v § 282 celniho zdkona, tedy ve lhité sestileté promlceci.

[23] Nad ramec vyse wvedenych argumenti iistavnich, které se tykaji predevsim
poZadavkn odpovidajici ochrany prav rucitele, lze také podotknout, Ze jediné za podminky
samostatného stanoveni povinnosti rucitele ubradit dluzné clo Ize vici ruciteli dostat poZadavku
prdaunt jistoty a predvidatelnosti. Predné je patrné, Ze rucitel nemusi byt vzdy povolan k plnéni
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dlubu za dluznika v plné vysi; dluznik mohl Cast dlubu splatit, Cast dlubu moblo zaniknout
¢i mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené Cistky cla. Za vsech téchto okolnosti
je nezbytné, aby rucitel obdrZel ¥idny a samostatny platebni vymér, ktery se miiZe lisit od Castky
stanovené drive dluznikovi. Z poZadavku predvidatelnosti a pravni jistory konecné plyne dale
nutnost pevné stanovené lbiity pro vyméreni pravni povinnosti, ktera zvysuje jistotu subjekti
pravni regulace a umoziiuje jim raciondlné plinovat. Pochopitelné se miiZze nabizet namitka
nemoznosti ,oyméreni cla ruciteli, kdyZ bylo jiz predtim vyméreno dluznikovi, tedy jakdsi
prekdzka véci rozhodnuté. Podle nazoru rozsiveného sendtu tomu vsak tak neni. P¥i stanoveni
povinnosti k ihradé cla je podstatné komu, na zdkladé jakého skutkového stavu a z jakého
pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze situace dluznika a rucitele bude s
obledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilnd. Prdvé proto je tveba
trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich, vcetné Casového ramce
obraniceného prislusnymi prekluzivonimi lhiitami pro uloZeni povinnosti platit clo adresovanou
ruciteli, a navazujicimi lbiitami promlcecimi pro jeho vymahdni. Jinymi slovy, jestlize marné
uplynula prekluzioni Ibiita, aniz doslo vici ruciteli k ulozeni povinnosti platit clo, nemiiZe se
tak stat ve vymdhaci promléeci Ibiité, sice jesté béZici, ale viici dluznikovi. Ke stanoveni
povinnosti platit clo miiZe dojit toliko v ¥izeni vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni” jako
pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu zabrnujiciho zjisténi existence povinnosti #thrady
celniho dlubu dluznikem, rucitelského zdvazku v podobé individudlni celni zaruky a jeho
predchozi akceptace celnim organem, (Cistecné ¢i viplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky
celniho organu vici nému, atd. Je-li formdlnim vysledkem tohoto procesu individudlni spravni
akt nazvany ,vyzva k zaplaceni, ,platebni vymér® & ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k
plnéni za dluznika®, neni tolik podstatné. Rozhodujici je naopak, Ze celni orgin tak nemaiize
ucinit v jiném nez vymérovacim rizeni obranieném casové na jedné strané vznikem celniho
dlubu a marnym uplynutim prekluzioni lhiaty pro jebo vyméreni na strané drubé (nebyl-li
ovsem pred jejim uplynutim ucinén stkon smétujici k vyméreni Castky cla & jejimu dodatecnému
vyméreni - srovnej § 268 odst. 3 celniho zikona). V takto stanoveném prostoru miize rucitel v
zdvislosti na okolnostech pripadu uplatnit své vybrady (zanik prava, nespravné stanovend vyse
cla, Castecnd vihrada dluznikem, apod.). (...).“

eV vV Vv V/V / 4 . vv/ 4 4 4 4 v / <’/
Jak jiz bylo feCeno, rozsireny senat Nejvyssi spravniho soudu své zavéry tykajici se
4 v 4 v 4 i v 4 Vv 4 \4 v/ / 4 . / o v ’
celniho rucent plné vztahl i na ruceni danové, coz primo vyplyva z citovaneho odtvodnéni
7. 4 M M \4 /4 4 ’ 4 . \4 . VVv/ /7 4
rozhodnuti i z toho, ze posoudil jakozto rozporné pravni nazory, k nimz Nejvyssi spravni
v M 4 v v - vV /4 4 v v . 4
soud dospél na jedneé strané ve véci danové a na druhé strané ve véci celni.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozoval, ze by 1 v pfipadé uplatnéni ttileté
prekluzivni lhity dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, resp. obecné u datiového ruceni dle §
47 odst. 1 dariového radu, bylo nutno dkony spravce dané smétujici k vyméreni dané vaci
danovému dluznikovi povazovat zaroven za ukony zpusobilé pferusit béh vymeérovaci
lhiity rovnéz vadi darfiovému ruditeli ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani, resp. § 47

v 4 v/ . Vv v/, . v . 4 4 4 V/V / 4
odst. 2 danového radu, pak je tfeba fici, ze ani tomuto pravnimu nazoru rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu neprisveédéil:

#[24] Od okamzZiku vzniku celnibo dlubu tak béZi jak vici dluznikovi, tak vici ruciteli
t¥iletd Ibiita pro vyméreni cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zdkona. V této lhité musi celni
organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné
(pochopitelné v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo wviici
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danému subjektu zanikd. PoZadavek samostatného rozhodnuti md za nasledek samostatny béh
Ihiity s obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zikona). Pokud celni
urad ucini pred uplynutim tiileté lhity stkon smétujici k vyméreni Cistky cla anebo k jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi tileta Ibita znovu od konce roku, v némz byla prislusna osoba
o tomto sikonu zpravena. Prerusent t¥ileté Ihity v diisledku takového iikonu se déje samostatné
il tomu subjektu, vici kterému celni urad sikon ucinil, tedy bud vici ruciteli, anebo viici
dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne moznost, Ze vymérovaci lbiita miiZe skoncit odlisné
pro dluznika a odlisné pro rucitele v zdvislosti na aktivité celniho uradu. Nejzazsi hranici pro
oba subjekty pro vyméreni (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k shradé dluzného
cla za dluznika) vsak vZdy bude Ibiita deseti let od konce roku, v némz celni dlub vznikl (§ 268
odst. 3 celniho zikona).“

Pokud jde o argument stézovatele odvolavajici se na novy § 57a odst. 2 pism. d)
danového radu (ve znéni G¢inném od 1. 6. 2006), Nejvyssi spravai soud toliko konstatuje,
ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného byla vydana jesté pred ucinnosti
novely darioveho radu ¢. 230/2006 Sb. (jez zavedla novy § 57a danového fadu), a tudiz je
tato namitka v projednavané véci bezpredmétna.

Rozhoduyjicimu senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci tak nezbylo, nez se
v/ 1° 4 4 4 ./ v / V/V / 4 4 \4 v \4 / 4 v
fidit pravnim nazorem vyjadfenym rozsirenym senatem téhoz soudu, z ¢ehoz vyplyva, ze
prvani okruh kasacnich namitek uplatnénych stézovatelem nemize uspét. Je treba
zdUraznit, ze stézovateli rozhodné nelze vycitat, ze se v dobé, kdy stanovisko k této
dulezité otazce nejen uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu, ale i v ramci celého spravniho

i 4 M / v/ 1 4 4 4 / 4 vV v v /
soudnictvi nebylo jednotné, fidil pravnim nazorem, ktery zastaval rovnéz v predmétné
véci. To ovsem nic neméni na tom, ze tato namitka je nedtivodna.

I11. b)
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pokud jde o namitku brojici proti divodim, pro které Krajsky soud v Brné zrusil
napadena rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud Casteéné prisvédéuje stézovateli.
V projednavané véci mél krajsky soud skuteCné zrusit rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost, nebot rozhodnuti, jimz se stanovuje dani po uplynuti prekluzivni lhity pro
jeji vyméreni, trpi hmotnépravni vadou, tedy nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s., a
nikoliv vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) ¢ § 78 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161, publikovany pod ¢&. 1542/2008 Sb. NSS). Vyrok krajského soudu by tak z formalniho
hlediska neobstal, ale v projednivaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal toto
pochybeni krajského soudu dostate¢nym pro zruseni jeho rozsudku, a to z nasledujicich
divodl. Za prvé, podle § 78 odst. 1 s. t. s., véty prvni je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady ¥izeni* (duraz doplnén), z ¢ehoz plyne,
ze pro vady fizeni lze zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu jak podle § 76 odst. 1
s. . s., tak podle § 78 odst. 1 s. f. s. Rozdil mezi obéma ustanovenimi soudniho radu
spravniho spocliva pouze v tom, ze podle § 76 odst. 1 s. . s. lze zrusit napadené rozhodnuti
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spravniho organu i bez jednani, pokud tak ovsem krajsky soud z riznych dtvodd neudini,
prestoze se spravni organ ve véci dopustil takovych vad fizeni, které mohly mit za nasledek
jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé, krajsky soud zrusi takové zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. V projednavaném pripadé absence jednani nemohla
byt na 4ymu stézovatele, nebot krajsky soud jej u obou zalob vyzval v souladu s § 51 odst.
1s. 1. s. ke sdélent, zda-li souhlasi s projednanim véci bez jednani. V pfipadé zaloby zalobce
ad a) stézovatel na tuto vyzvu (ze dne 13. 9. 2007; viz spis 30 Ca 89/2006 na . 1. 26) vibec
neodpovédél a v pripadé zalobkyné ad b) pak v odpovédi na vyzvu (ze dne 4. 10. 2007; viz
spis 30 Ca 90/2006 na ¢. l. 23) dokonce explicitné uvedl, ze souhlasi s tim, aby krajsky soud
rozhodl o podané zalobé bez jednani (viz spis 30 Ca 90/2006 na ¢. L. 24). Ve skutecnosti tak
soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. [coz se odrazi i vtom, ze v zavéru svého
rozsudku na ¢. 1. 31 krajsky soud uvadi, ze ,vzhledem ke shora uvedenym divodiim Krajsky
soud v Brné rozhodnuti Zalovaného vcletné vyzev prvostupriového spravce dané zrusil pro vady
7izeni a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 1, odst. 6 s. 7 5.)], 1 kdyz na ¢. 1. 30
téhoz rozsudku konstatuje, ze ,soud rozhodl o véci bez jedndini za spinéni podminek ust. § 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“. Za téchto okolnosti se tedy rozhodovani krajského soudu bez jednani
nemohlo nikterak dotknout procesnich prav ani opravnénych zajmu stézovatele. Za druhé,
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze v pfipadé, kdy krajsky soud rusi
rozhodnuti spravniho organu, neni nezbytné nutné ve vyroku rozsudku explicitné uvadeét,
zda jsou rozhodnuti zalovaného rusena pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni nebo pripadné
pro oboji.

Lze tedy shrnout, ze vyse uvedena formalni nespravnost v této dasti vyroku
rozsudku krajského soudu nema vliv ani na hmotnépravni postaveni zalobct ani na
4 v 4 /- vV v 4 M / o
opravnéné zajmy stézovatele a zruSeni rozsudku krajského soudu pouze z tohoto duvodu
by predstavovalo nemistny prepjaty procesni formalismus. Opacny pristup by totiz vedl k
M . I M / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
situaci, v niz by krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s. 1. s.), rozhodl zcela identicky jako ve svém predchozim rozsudku a pouze by sviy
puvodni dtvod zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeny ve vyroku nahradil ddvodem
v 4 v / . vv/ 4 4 v
zruseni prevzatym od Nejvyssiho spravniho soudu. Tento postup by ovsem vedl pouze k
prodlouzeni rizeni, bez nejmensiho vlivu na jeho vysledek, a byl by proto v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni.

v

Shrnuti a naklady rizeni

Lze tedy shrnout, ze Nejvys$si spravni soud neshledal tuto kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

M 4 v vV v v 7 v v . M v/ 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, zalobci byli naopak v fizeni o
kasaéni stiznosti Gspésni, maji tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
divodné vynalozili. Vyse nahrady se sestaiva z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a vyjadreni ke kasaéni stiznosti, tj. 2 x 2100 K¢), navySené na ¢astku
6720 K¢ vzhledem k tomu, ze s jednalo o spolecné Gkony pravni sluzby pfi zastupovani
dvou osob, dale ze dvou pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 2 x 300 K¢ (§ 7, §
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9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) a DPH ve vysi 19 %, tj. 1391 K¢, celkem tedy 8711 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



