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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. A. proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/0AM, 170 34,
Praha 7, prav. zastoupen na zakladé povéreni JUDr. Milenou Valeskovou, o udélent azylu
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4.
2008, ¢. . 2 Az 75/2007 - 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 75/2007 - 21
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby bylo zruseno usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym bylo rozhodnuto o postoupenti véci k vytizeni Krajskému soudu v Praze.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti namita, ze doslo na strané soudu k pochybenim,
ktera jsou podraditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Soud v odtivodnéni usneseni sdéluje, ze dle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
statniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahuje do
prav toho, kdo se domaha ochrany. Soud se odvolal na zvlastni zakon, tj. zakon C.
325/1999 Sb., ve znéni novelizace zakonem ¢. 379/2007 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 5.
12. 2007. Svyse uvedenym stézovatel nesouhlasi a uvadi, ze novela zikona o azylu
zakonem ¢. 379/2007 Sb., nenabyla Gcinnosti dne 5. 12. 2007, jak soud v odivodnéni
usneseni uvadi, ale az dne 21. 12. 2007, tedy dnem fadného vyhlaseni.

Soud dle stézovatele nerespektoval ¢l. IV. cit. zakona, nazvaného ,Prechodné
ustanoveni“: ,Rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se dokonéi podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona,“ a v rozporu snim své usneseni oprel o aplikaci ustanoveni
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zakona noveho, vzhledem k prechodnému ustanoveni v daném pripadé netlinného.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Zalobou ze dne 11. 12. 2007 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti stéZovatele, a to
z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

Pro urleni mistni pfislusnosti jsou rozhodujici okolnosti v dobé zahajeni fizeni;
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fizeni je ve spravnim soudnictvi zahajeno (viz ustanoveni § 32 s. t. s.) dnem, kdy navrh
dosel soudu. Zkouma-li tedy soud mistni prislusnost za rizeni, musi ji posuzovat zpétné ke
dni zahajeni fizeni, a pro pripadné rozhodnuti o mistni pfislusnosti pak plati, ze
rozhodujict je stav v dobé, kdy bylo tizeni zahajeno.

Mistni prislusnost takto uréena trva az do skonceni tizeni. Tim se vyjadtuje zasada
perpetuatio fori, neboli trvani soudni pfislusnosti, jez znamena, ze soudni prislusnost
jednou urcena trva az do skonceni fizeni, bez ohledu na pozdéjsi zmény okolnosti, které
jsou jinak pro urleni prislusnosti rozhodné. Pravidlo trvani soudni prislusnosti pak nutné
plati nejen pro fizeni pred krajskymi soudy (v L stupni), ale i na jejich prislusnost po
pripadném zruseni rozhodnuti a vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu
fizeni, perpetuatio fori se obnovuje.

Toto pravidlo je v¢lenéno i1 do prechodného ustanoveni zakona ¢. 379/2007 Sb.,
podle kterého se fizeni, ktera nebyla pravomocné skondena do dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, dokonci podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni U¢inném do dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona.

Pro posuzovanou véc pak z tohoto vykladu plyne, ze rizeni bylo zahajeno u vécné
a mistné pHslu$ného Méstského soudu v Praze. Rizeni bylo zahdjeno dnem 11. 12. 2007,
kdy zaloba tomuto soudu dosla. K tomuto dni pak jediné bylo lze zkoumat skutecnosti
rozhodné pro urceni mistni prislusnosti a zadné pozdéjsi zmény téchto skutecnosti nemély
na mistni prislusnost Méstského soudu v Praze vliv.
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Dle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné prislusny soud v jehoz obvodu je sidlo statniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahoval do prav toho, kdo se u soudu domahal
ochrany.

Zvlastnim zakonem ve véci mezinarodni ochrany je zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zikon o azylu), ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zaloby. Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz aplikoval ustanoveni
zakona o azylu dle novely zakonem ¢. 379/2007 Sb., ktery vsak byl G¢inny az dnem 21. 12.
2007, a nikoliv dne 5. 12. 2007, jak uvadi ve svém usneseni Méstsky soud v Praze, kdy sice
byl citovany zakon schvalen, ale nabyl Gcinnosti az vyhlasenim.

Dle znéni ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu Gcinného ke dni podani zaloby
je k fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu. Dle ustanoveni § 77
odst. 1 zakona o azylu je mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany azylové zarizeni, do néhoz je ministerstvem umistén. Dle ustanoveni § 2 odst. 10
zakona o azylu seazylovym zafizenim pro ucely tohoto zakona rozumi ptijimaci
stredisko, pobytove stredisko a integracni azylové stredisko.

Vden podani zaloby se zalobce dle evidence OAMP nachazel v pfijimacim
stredisku pro zadatele o azyl tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné,
k fizeni je proto mistné prislusnym soudem Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou, a proto postupem dle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



