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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Doc.
I. F., CSc., zastoupen JUDr. Jaroslavem Buridankem, advokatem se sidlem Zahotanského 3,
Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, 2) Utad price hl.m. Prahy, pobolka Praha 5, se sidlem Stefinikova
216/21, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti 1) Zalovaného ze dne 1.9.2006 ¢.
2006/41461-442, a 2) zalovaného ze dne 15. 5. 2006 ¢j. ABF-3308/2006-05/05, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007 ¢j. 2 Cad
103/2006 - 64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal véas kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007 ¢.j. 2 Cad 103/2006 - 64, kterym byla zamitnuta zaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného - Ministerstva prace a socialnich véci a odmitnuta
aloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného - Ufadu hl.m. Prahy- pobotka Praha 5,
a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti obou Zalovanych spravnich organt
uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku, nebot je povazoval za nezakonna. Pfipoustél
pritom, ze od roku 1994 byl likvidatorem dvou obchodnich spolenosti a od roku 2001
tretl. Funkci likvidatora vSak nevykonaval, i kdyz jako likvidator byl u téchto firem zapsan
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v obchodnim rejsti{ku. Zalobce zastava nazor, Ze zakon & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nehovori o likvidatorovi ve smyslu obchodniho zakoniku, ale o likvidatorovi podle
zvlastniho pravntho predpisu. Vzhledem ktomu, zZe jako likvidator zadnou dinnost
nevykonaval a nepobiral zadnou odménu, nejedna se o zadnou prekazku pro jeho zarazeni
do evidence uchaze¢d o zaméstnani. Spravni tizeni trpélo vadami, protoze k vyjadfeni mu
byla poskytnuta lhita pouze 5 dnt abylo mu znemoznéno poridit si kopie doklada
zalozenych ve spravnim spise.

Meéstsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce podal dne 4. 4. 2005
7adost o zprostiedkovani zaméstnani u Ufadu prace hl.m. Prahy - pobocka v Praze 5.
V zadosti nezminil, ze je veden jako likvidator obchodnich spolecnosti, naopak v éestném
prohlaseni uvedl, ze nevykonava ¢innost nuceného spravce, spravce nebo likvidatora podle
zvlastniho pravniho predpisu. Z Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku bylo zjisténo, ze
zalobce je veden jako likvidator spolecnosti ART FIN, s.r.o., v likvidaci; zapsan jako
likvidator byl v obchodnim rejstriku dne 29. 8. 2001. Rejstrikovy soud uvedl, ze jeho
rozhodnutim byl zamitnut navrh na vymaz této spolecnosti z obchodniho rejstfiku s tim,
ze k zaniku funkce likvidatora dojde az vymazem spolecnosti. Dale je veden jako likvidator
spolecnosti PROFICIAT, s.r.o0., v likvidaci, a rejstrikovy soud sdélil, ze do dne 9. 3. 2006
funkce likvidatora této spole¢nosti nebyla zruSena. Zalobce je té2 likviditorem spole¢nosti
GRADATIM, s.r.o., vlikvidaci. Podle sdéleni rejstrikového soudu byl zapsan jako
likvidator v roce 1994 a od té doby nebylo rejstrikovému soudu zaslano zadné podani.

Utad prace hl.m. Prahy-pobocka Praha 5, rozhodnutim ze dne 15. 5. 2006 &. ABF-
3308/2006-05/05 vytadil zalobce podle § 30 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o
zaméstnanosti z evidence uchazecd o zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. p) tehoz zakona,
protoze zalobce je likvidatorem shora uvedenych tfi obchodnich spolecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz odvolaci organ -
Ministerstvo prace a socialnich véci - rozhodl tak, ze rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006 dj.
2006/41461-442 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dle nazoru odvolaciho
organu spravni organ L stupné nepochybil, jestlize vytadil zalobce z evidence uchazect
z toho divodu, ze je likvidatorem tt1 shora uvedenych obchodnich spolecnosti.

Meéstsky soud v Praze odmitl zalobu, pokud sméfovala proti spravnimu organu I
stupné, protoze podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
7alovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Zalobu, kterd smé¥ovala
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, zamitl, protoze, jak je jiz shora
uvedeno, zalobce vykonaval funkci likvidatora tfi obchodnich spoleénosti, takze
nespliioval jednu z podminek pro zatazeni do evidence uchazeci o zaméstnani.

Podle § 23 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti uchazedem o zaméstnani muze
byt pouze fyzicka osoba, kterd neni nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy
tuto Cinnost vykonava.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze neobstoji tvrzeni zalobce o vadach spravniho
fizeni, nebot oznameni o zahajeni spravniho fizeni o vyloudeni z fad evidence uchazecd
o zaméstnani bylo zalobci fadné doruéeno a byla mu poskytnuta pfimétena lhita k tomu,
aby se k navrhu na zahajeni spravniho fizeni mohl vyjadrit.

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné neuvedl jeji rozsah (§ 109 odst. 2 s. t. s.),
tedy zda napada jak vyrok rozsudku o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho
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organu L stupné, tak i vyrok o zamitnuti zaloby. Z obsahu kasacni stiznosti a z jejiho
petitu vsak vyplyva, ze kasacni stiznosti je napaden pouze vyrok o zamitnuti zaloby.
Kasaéni stiznost podal stézovatel z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a z dtvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s., tedy pro vady fizeni pred spravnim organem i pred soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel znovu uvedl, Ze nebyl ,likvidatorem podle zvlastniho
pravniho predpisu“, protoze poznamka ¢. 29, ktera je uvedena u § 25 odst. 1 pism. p)
zakona o zameéstnanosti, a ktera odkazuje na § 70 a nasledujici obchodniho zakoniku, neni
odkazem na zvlastni predpis, nybrz na obchodni zakonik jako na obecny predpis.
V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale zopakoval, ze ,nikdy neuvedl v zidném Cdestném
prohlaseni, ze neni likvidator, ale vzdy uvadél, ze neni likvidator podle zvlastniho
pravniho predpisu®.

Stézovatel ke kasacni stiznosti pripojil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2007, F 67517/2007, C 12532, v némz rejstiikovy soud rozhodl na navrh stézovatele
za GCasti GRADATIM, s.r.o., v likvidaci, ze v obchodnim rejsttiku vedeném u Méstského
soudu v Praze voddilu C, vlozce ¢islo 12532 se vymazava statutarni organ: likvidator
doc. I. F., CSc., se zapisuje statutarni organ: (zadny zapis). U vymazavané osoby doc. I. F.,
CSc., se zapisuje den zaniku funkce: 18. 2. 2005. Usneseni neni odivodnéno.

Stézovatel také predlozil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007,
F 67519/2007, C 12533, v némz rejstrikovy soud rozhodl na navrh stézovatele za tcasti
PROFICIAT, s.r.o., v likvidaci, ze v obchodnim rejstriku vedeném u Méstského soudu
v Praze v oddilu C, vlozce ¢islo 12533 se vymazava statutarni organ: likvidator doc. L. F.,
CSc, se zapisuje statutarni organ: (zadny zapis). U vymazavané osoby doc. I. F., CSc.,
se zapisuje den zaniku funkce: 18. 2. 2005. Usnesenti neni odtvodnéno.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze se nevyporadal
se stiznostmi na prubéh fizeni. Spravni organ byl evidentné podjaty, nebot nejprve rozhodl
a pak konal.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti uvedl, ze Méstsky soud v Praze se nezabyval
dal$imi okolnostmi napadenymi ve spravni zalobe.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany (Ministerstvo prace a socialnich véci) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil uplatnény diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. takto:

Stézovatel, tvrdi, ze vykonaval ¢innost likvidatora podle obchodniho zakoniku,
nikoliv likvidatora podle zvlastnich predpisa.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti uchazedem o zaméstnani muze
byt, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, kterd neni nucenym
spravcem nebo spravcem podle zvlastniho pravniho predpisu (s poznamkou pod carou ¢.
28: napfiklad zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 248/1992
Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investiCnich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisty),
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nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu (s poznamkou pod éarou ¢. 29: § 70
a nasledyjici obchodniho zakoniku), a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava.

Formulace, kterd v uréitém pravnim predpise (zakoné, nafizeni vlady, vyhlasce)
odkazuje na ,zvlastni pravni predpis“, a to bud na celek nebo na jednotliva ustanovent,
je v legislativni praxi zcela obvykla a akceptovana. Onim ,zvlastnim pravnim predpisem®
M v A v M / M 4 4 v i Ve oo VA Vv / 4 4
je, zcela obecné vyjadreno, jakykoli pravni predpis (¢i jeho dast) odlisny od pravaiho
predpisu, ktery na zvlastni pravni predpis odkazuje. Z tohoto pohledu se Nejvyssi spravni

vV M 4 4 4 v / v vV 4
soud ztotoznuje s pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze, ze stézovatel vykonaval
¢innost likvidatora obchodnich spolecnosti podle obchodniho zakoniku, tedy éinnost
likvidatora podle zvlastniho pravniho predpisu (jim je pravé obchodni zakonik). Zbyva
tedy posoudit, zda v rozhodném obdobi stézovatel funkeci likvidatora vykonaval.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze mél k dispozici spravni spis, z néhoz
vyplyvalo, ze stézovatel byl vinkriminované dobé likvidatorem tfi obchodnich
spolecnosti. Mj. i proto zalobu zamitl. Jestlize zalobce ke kasaéni stiznosti predlozil dvé
usneseni Méstského soudu v Praze jako soudu rejsttikoveho, z nichz vyplyva, ze stézovatel
je jiz déle nez dva roky (zpétné) vymazan jako likvidator dvou obchodnich spolecnosti,
nemaji tato rozhodnuti zadny vliv na spravnost a zadkonnost napadeného rozsudku. Lze
totiz jen tézko vydcitat krajskému soudu, ze nevyhodnotil dikazy, které stézovatel predlozil

\4 v/ 4 V4 /v M v v v 4 4 4
az v fizeni o kasaéni stiznosti, hlavné vsak pro naplnéni podminek ust. § 25 odst. 1 pism. p)
4 v v - vV i M 4 . M / v i
zak. €. 435/2004 Sb. postacuje, aby byl stézovatel likvidatorem i jen jedné spolecnosti, o
¢emz neni ani z hlediska tvrzeni stézovatele pochyb.

Namitky stézovatele podraditelné duvodim uvedenym v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. . s. 0 tom, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal se stiznostmi na prubéh fizent,
\2 4 4 4 M v . / 4 /. v/ M M
ze spravni organ byl evidentné podjaty a ze se soud nezabyval dalsimi okolnostmi

/ . 4 /7 Vv v . 4 M /4 v Ve Vv \4 .
napadenymi ve spravni zalobé, jsou formulovana natolik nekonkrétné a neurcité, ze k nim
Nejvyssi spravai soud nemuze nic dal$itho uvést. Je treba pripomenout, ze Nejvyssi spravni
soud neni povinen ba ani opravnén mozné nezakonnosti rozhodnuti soudu L. stupné sam
vyhledavat.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1

v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f.s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady, které by
prevysovaly jeho béZnou tredni ¢innost.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



