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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. H., zastoupeny JUDr. Lenkou
Zrnovskou, advokatkou se sidlem Liberec, Revolucni 66, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci zedne 19. 6. 2008,
C.j. 58 Az 2/2008 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Lence

Zrnovské se pFiznadva odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato Castka
bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  22.1.2008, (. j. OAM-10-461/LE-BE03-P07-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), Zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni do 24. 4. 2008 (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl %alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 58 Az 2/2008 - 34,
zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud poté, co zrekapituloval obsah
relevantnich ustanoveni zakona o azylu a spravniho spisu, shrnul, Ze smyslem institutu
azylu neni poskytnout zadateli ochranu pfed jakymkoli jednanim v zemi pivodu a ze
narok na wudéleni azylu vznika jenpri splnéni dvou zakladnich predpokladu:
oduvodnéného strachu z pronasledovani aexistence nékterého zdavodd vyslovné
uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Pronasledovani, je-li vibec u zadatele
zjisténo, tak musi byt vykladano nikoli v obecném smyslu, ale ve smyslu zakona o azylu.
Z vypovédi zalobce pfitom vyplyva, ze v zemi ptivodu mél potize se soukromymi osobami
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(otcem, jenz zadatele nutil ke ¢lenstvi v sekté) a ze toto jednani nebylo podporované nebo
trpéné statnimi organy nebo organizacemi ovladajicimi stat. Zalovany zjistoval, zda se
v Ve / / vV Ve eV i o \4 4 v 4
zalobce snazil své problémy fesit jiz v zemi puvodu, ale zalobce neprokazal, Ze by mu stat
nebyl schopen ochranu zajistit. Podle krajského soudu se o pronasledovani v takovém
pripadé nemuze jednat. Nadto zalobce, jenz se hlasi k rimskokatolickeé cirkvi, potvrdil, ze
tuto viru mohl v Kamerunské republice vyznavat bez problému. Krajsky soud dal taktéz
v 4 v v 4 /v 4 o v 4 4
zalovanému za pravdu v tom, ze néktera tvrzeni zalobce uvedena v prubéhu spravniho
fizeni vykazuji rozpory. Nepovazoval proto za nutné zjistovat podrobnéjsi informace o
v *V /4 v v 4 /4 v i / o v/ i
zalobcem zminované sekté a prezkoumavat zavéry o ekonomickych davodech zadosti,
nebot krajsky soud posuzuje pouze spravnost zavéru o (ne)existenci pronasledovani
zalobce, resp. zda se tak délo z azylové relevantnich dtvoda. V prubéhu spravniho fizeni
stézovatel neuvedl ani skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze mu v pripadé

4 v o 4 v/ v 4 i / Ve Vv N4 4 4
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani, ani z relevantnich zprav téz nevyplyva, ze by v zemi ptvodu probihal
ozbrojeny konflikt. Vycestovani zalobce neni podle krajského soudu ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky. Prestoze zalobce namital neaktualnost zprav o zemi puvodu,
z nichz zalovany vychazel (jednalo se o zpravy zlet 2006 a 2007), na konkrétni zmény
nepoukazal.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti s odkazem na
duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. f. s.“). Stézovatel ma predevsim zato, ze zalovany nemél dostatek podkladi pro

4 4 v 4 v / 4 4 v
posuzovani doplikové ochrany, a pro tuto vadu mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.
V této souvislosti opétovné namita neaktualnost zprav, které se navic nevénuji specifikim
M v/ . 4 M 4 7. A v / vV /
jeho pripadu (zejména jednani jeho otce a sekty, jiz je ¢lenem). Co se tycCe rozpornych

/ V1 - vV 4 v M v v / Ve vV Vv 4 v .
vypovédi, je stézovatel toho nazoru, ze si mél zalovany opatfit podklady pro zjisténi véci.
Navic poukazuje na to, ze krajsky soud pribéh stézovatele za nevérohodny neoznadil.
Ackoli tedy nebyly shledany azylové relevantni davody, nepopira to automaticky skutecné

v/ 4 A 4 v v vV M
nebezpeci vazne 4ymy podle § 14a zakona o azylu, v ¢emz stézovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 46 Az 17/2007. V lasti vénujici se
neudéleni doplnkové ochrany povazuje stézovatel rozhodnuti soudu za neprezkoumatelné.
Soud na jednu stranu potvrdil, Ze stézovatel mél problémy se soukromymi osobami, na
druhou stranu (ptes stézovatelovy obavy) vsak v jeho ptipadé neshledal existenci nebezpeci
vazné 4ymy. Prestoze tedy soud neuznal, ze by tyto obavy byly podfaditelné pod
§12,§13 a § 14 zdkona o azylu, zcela nespravné je hodnotil ve vztahu k § 14a zakona o
azylu. Pokud jde o jednani soukromych osob, dodava stézovatel, Ze i toto jednani mtze byt
pricitatelné statu, pokud jedinec nemtze nebo neni ochoten ochranu statu vyuzit.
Kamerunska republika nemize byt povazovana za demokraticky stat, nebof troven

M / 4 . v ’ 4 . /4 \4 VvV v 4 4 v 4
ochrany lidskych prav je $patna, kamerunské ozbrojené slozky bézné provadi muceni,
dochazi k postihu Zurnalisti a trestani homosexuality a dosud nedoslo k pozitivnim
zménam. Za této situace stézovatel ochrany svého statu vyuzit nemlze a ani nechce.
Podminkami pro udéleni dopliikové ochrany se vsak soud vitbec nezabyval a pouze shrnul,
ze stézovatel k § 14a zakona o azylu relevantni skute¢nosti nesdélil, ¢imz jednak nesledoval
urcenou zalobni namitku a jednak je takovy zavér vrozporu se skutkovym stavem.
Zavérem stézovatel uvadi, ze by jeho kasaéni stiznost méla byt pripusténa k meritornimu
projednani, nebot se krajsky soud vitbec nevénoval prezkumu ¢éasti vyroku, ackoli k tomu
byl rozsahem zalobnich namitek povinen. Soud navic svym restriktivnim vykladem uklada
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VvV . oV . Vi . . 7
stézovateli, aby rozliSoval mezi svymi obavami ve smyslu § 12 zdkona o azylu a
nebezpecim vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Pravé tento sporny vyklad je divodem,
pro¢ kasalni stiznost presahuje stézovatelovy vlastni zajmy.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze si pro posouzeni obstaral dostatek
materiald, které uéinil soudasti spisu a dal stézovateli moznost se s nimi seznamit. Neni mu
Ve 4 v v Vv 4 4 4 v 4 4 i v 7
pfitom znamo, ze by doslo pred vydanim rozhodnuti ke zménam, které by informacni
hodnotu shromazdénych zprav jakkoli snizovaly. Al informace nezmiruji stézovatelem
4 v M V4 4 v / M i v v 4 /0 i M i
uvadénou sektu, vyjadfuji se k nabozenské situaci dostateéné a vypovidaji i o situaci v zemi
s ohledem na ¢arodéjnictvi a domorodé nabozenské praktiky. Pro adely rozhodovani o
v 4 v / \4 / v i v 4 / V1 Ve v / o v
udéleni doplnkové ochrany zalovany opét posoudil veskeré vypovédi ucinéné v prubéhu
fizeni na pozadi uvedenych zprav o situaci v zemi puvodu a neshledal nebezpeli vazné
Wmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tvrzeni stézovatele ohledné jeho potizi byla
rozporna, a tim padem postradala potfebnou vérohodnost, navic ze zprav je zfejma
nabozenska snasenlivost v zemi ptvodu stézovatele, respektovani svobody vyznani, a proto
vV v/ 4 M v M v v v 4
stézovatel mohl vyuzit ochrany statu, jehoz je obcCanem. Soud se pfezkumem udélent
doplnkové ochrany zabyval, stejné jako dalsimi namitkami, jak vyplyva z odivodnéni
rozsudku. Zavérem zalovany podotyka, ze ani on, ani krajsky soud nepostupovali tak, ze
by stézovatel musel rozlisovat divody podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Jelikoz stézovatel
svymi nevérohodnymi tvrzenimi nevyvratil domnénku, Ze se nemohl domahat ochrany
svych prav u statnich organd, zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta pro
nedtvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve \4 v/ v v/ 4 v 7/ I M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana

" CEE e S v e

stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajma.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zikonny pojem ,presah vlastnich z4jmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravani pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k writému typu pripadi i
pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu Tesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibho pripadu. Primdrnim skolem Nejuvyssibo
spravniho soudu v 7izeni o kasacnich stiznostech ve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani
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rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ K jedinému tvrzenému davodu prijatelnosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2006, C. j. 5 Azs 7/2003 - 60, ktery
jednoznalné fesi vztah divodt pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu: ,,Okolnosti stanovené jako prekdzky
vycestovani v § 91 zakona o azylu (nyni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu), nejsou
totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni orgdn i soud se jimi
proto zabyvaji samostatné. .

Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni skuteéné neuvedl zadné skutecnosti,
které by byt jen naznadovaly, ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z davoda pro
azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu), nebot pouze uvedl, ze bezprostfednim
impulsem k jeho odchodu byla obava z Gtoku otce, odmitne-li se stézovatel stat ¢lenem
sekty EYINYE. Lze tedy na souzeny pripad plné uplatnit zavéry, které jiz Nejvy$st spravni
soud opakované vyslovil, a to napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
(dostupny z http://www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby a md zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoZ zdakona).“ Nejvyssi
spravni soud se také jiz vicekrat vyjadril k otazce ochrany stézovatele pred Gtoky
soukromych osob vzemi puvodu. Pronasledovani soukromymi osobami nemuze byt
divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi puvodu dava obcanum
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt - davodem pro udéleni azylu
mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se stézovatel
skute¢né domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim
poskytnout. Ze skuteCnosti stézovatelem uvadénych nevyplynulo, ze by mu pomoc
ze strany organu verfejné moci byla odeprena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48), dostupny z http://www.nssoud.cz). Pouhou
nedinnost policie pfi feseni jeho problému se soukromymi osobami, proti niz vsak
stézovatel nijak (alespon soudé dle jeho vypovédi) nebrojil, pricemz se ani nepokusil nalézt
ochranu u jiného statniho organu, nelze oznacit za ,neschopnost statu poskytnout ochranu
a pomoc“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. ;.
4 Azs 24/2003 - 68, dostupny z http://www.nssoud.cz). Nelinnost ¢i prutahy v fizeni
nejsou vyjimecné aniv nékterych statech, které lze bez pochybnosti oznadit za
demokraticke.

Pokud jde o namitku nedostatené zjisténého skutkového stavu, zejména pii
’ 4 o o v 4 v 4 vV M . VVv/ ’ 4

posuzovani duvodu pro neudéleni doplikové ochrany stézovateli, Nejvyssi spravni soud
sice souhlasi s nazorem, ze je predevsim na zalovaném, aby se pokusil opatfit si informace
¢i dikazy o zemi ptivodu zadatele; tuto povinnost vsak nema tehdy, pokud zadatel viibec

v/ 4 v 4 o M 4 v / V7 . M N4
zadné azylové relevantni divody ani neuvadél a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich

/ v 1/ 4 4 v/ 4 7. A / M /4 v/ V4
vypovedich ve spravnim fizeni) se zminil pouze o hrozicim Gtoku rodinného prislusnika

v /v /7 vV /4 4 4 M M 4 v 4 o

(to vsak, dle vySe zminéné ustalené judikatury, neni azylové relevantni duvod). Na

VvV . 4 4 v/ 4 v v/ \4 v 4 4 4
stézovateli naopak ve spravnim rizeni predev$im lezelo bfemeno tvrzeni konkrétnich
azylové relevantnich divodd vztahujicich se k jeho osobé; to vSak neunesl (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ¢i ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003, oba dostupné z http://www.nssoud.cz). Za situace, kdy
stézovatel zadné azylové relevantni diivody neuvadél, tedy nelze hovotit o dikazni nouzi
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¢1 potfebé blize objasnit jim uvadéné skutecnosti. Tento zavér 1ze plné vztahnout i na stizni
namitku, dle které Zalovany vychazel z neaktualnich zprav o zemi puvodu stézovatele.
Stézovatel totiz v prubéhu spravniho i soudniho fizeni zadné konkrétni nové skutecnosti
neuvedl, a odkazoval-li na situaci v zemi puvodu, ¢inil tak veskrze obecné (zejména co se
tyée postaveni homosexuali ¢i utokG na zurnalisty), aniz by tyto skuteénosti mély
jakoukoli spojitost s davody, o néz svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany opiral, a
aniz by bylo zfejmé, jak se mohou tykat ptimo jeho osoby. K tomu vice viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny
z http://www.nssoud.cz: ,,Pokud Zadatel o wudéleni azylu neni wvystaven Zddnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodd, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
7izeni vibec nervrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zphasobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné ndazory.

K aplikaci tzv. doplnkové ochrany podle § 14a (dfive prekazky vycestovani)
Nejvys$i spravni soud shrnuje, ze tu je mozné priznat zadateli o azyl i v pripadé, kdy
vooe o v ’ . 1+ 1o / v / /
nespliiuje davody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu po navraceni do
vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky). Vyhodnoceni nebezpeli vazné Gjmy, ktera je predpokladem pro
udéleni doplinkové ochrany, je na vaze spravniho organu; ten vychazi ze skutkovych
okolnosti konkrétniho pripadu, z informaci o zemi puvodu zadatele, ale také z hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni zadatele. Obsah a vérohodnost jeho tvrzeni ma pritom zasadni
vyznam, nebot pouze zadatel utvafi ramec zjistovani skutkového stavu (obdobné viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢&. j. 9 Azs 49/2008 - 55, dostupné
z http://www.nssoud.cz). Zalovany se v dané véci problémem, zda stézovateli v pripadé
4 M 4 v / v/ I 4 /. / v 4 v v
navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, zabyval, a dospél k zavéru, ze
A4 / o o / i 4 4 vV Vv \4 4
zadnym z davodt uvedenych ve shora citovaném ustanoveni stézovatel ohrozen neni;
krajsky soud jeho zavér aproboval. Vychazel ptfitom ze skuteénosti, zjisténych jiz v ramci
4 i v 4 o o i 4 v 4 o

posuzovani existence azyloveé relevantnich dtvodt; pokud jde o otazku ohrozeni z divodu
4 7 Ve N 4 4 eV Vv /7 v/ . v ’ i 4 4
vyznani ¢i jeho praktikovani, uvedl jiz v predchozi Casti, ze Kamerunska republika uznava
svobodu vyznani a existuje zde nabozenska tolerance (coz ani stézovatel nepopira);
dochazi-li k jednani soukromych osob, jez jsou s témito zasadami v rozporu, pak takové
jednani nelze statu pficitat k tizi. Nebylo taktéz presvédc¢ivé objasnéno, proc se stézovatel
v v b 4 Ve V. VeV 4 4 .. . . M 4 /4 4
nemohl prestéhovat na jiné, pro néj bezpecnéjsi misto v ramci jeho vlasti; jediné konkrétni
tvrzeni, dle kterého prestéhovani mélo branit, ze kouzla namifena proti jeho osobé jsou

° . , ’ ’ ’ . . v v /

schopna pusobit na celém uzemi Kamerunské republiky, je zcela bezpredmétne.

Konec¢né k otazce rozpornosti vypovédi stézovatele a jejim disledkim Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. 5. 5 A
746/2000, podle néhoz: ,pravdivost tvrzeni Zadatele a vérobodnost jeho osoby jsou zakladem,
z néhoz se v azylovém rizeni nutné vychdzi, nebot’ skutecnosti, o nichz Zadatel turdi, Ze byly
diivodem jeho odchodu & diivodem wvzniku obav zjeho ndvratu a pripadné dikazy,
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jichz se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel odvoliva v ramci azylové procedury, mohou
byt ovéreny zpravidla toliko ramcové, mnohdy na jeho Cestném probldseni stoji i identita jebo
osoby, kdyz nemiize tuto doloZit. Potrebnou vérobodnost sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné
ztrdct, pakliZe je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, Ze
k odchodu z vlasti vedly Zadatele diivody jiné, nez jim tvrzené. “ Jestlize krajsky soud vypovédi
stézovatele ulinéné ve spravnim fizeni oznail za nekonzistentni, nebotf stézovatel se
v pomérné zasadnich vécech nedrzel stejné déjové linie, jejeho zavér o neprokazani
existence azylové relevantnich davoda s timto pravnim nazorem souladny.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod prijatelnosti své

kasa¢ni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11
pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ulinény v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vy$i pausalni castky 300 K¢, dle § 13 odst. 3 vyhlasky, celkem tedy
2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



